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Résumé

Différents services d’aide et de soutien sont a la portée des femmes victimes de
violence conjugale au Québec. La plupart d’entre eux sont vus comme légitimes, alors que
d’autres semblent susciter une polémique. C’est le cas des pratiques réparatrices effectuees
en contexte de violence entre partenaires intimes. La difficulté de concevoir qu’une victime
de violence conjugale puisse s’engager dans une rencontre dialogue avec son agresseur
provient des vifs débats sur 1’applicabilité de la justice réparatrice a la complexité des
violences faites aux femmes. Cette recherche vise a explorer et documenter les points de vue
des intervenantes travaillant en maison d’hébergement pour femmes victimes de violence
conjugale en ce qui concerne les programmes de dialogue appartenant au paradigme
réparateur. Cette étude qualitative et exploratoire a permis de recueillir des données par
I’entremise d’entrevues individuelles semi-dirigées aupres de neuf professionnelles
travaillant dans le domaine des violences conjugales et familiales. L’analyse des résultats de
notre étude illustre i) la représentation que ces professionnelles se font des dangers et des
bénéfices pour les femmes qui s’engagent dans une démarche réparatrice avec leur agresseur,
i) la singularité percue du phénomeéne de la violence conjugale, et les conditions qu’elles
estiment nécessaires pour rendre plus adéquats les programmes, ainsi que iii) les différentes
attentes des intervenantes au regard de 1’adaptabilité et de 1’adéquation de ces services
destinées a leur clientele. Les résultats permettent enfin de rendre visible les différents
contextes dans lesquels ceuvrent ces féministes. Ces contextes ont une influence non
négligeable dans les perceptions qu’elles arborent vis-a-vis de la justice réparatrice. Afin
d’étre en mesure de faire reconnaitre les démarches réparatrices en contexte de violence
conjugale au Québec, les promoteurs de la justice réparatrice doivent ouvrir le dialogue avec
les centres d’hébergement pour gagner leur confiance. Ce lieu d’échange permettrait de
mieux comprendre I’origine des résistances des intervenantes et d’inclure leur expertise, et

ce, en ouvrant a la collaboration et au partenariat avec les milieux féministes.
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Restorative justice, as a grassroots process that comes in many forms, is only as good as
the people who guide the process.

- Katherine van Wormer (2009, p. 109)
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Introduction

Un peu plus de quarante ans se sont écoulés depuis la premiére expérience tangible d’une
rencontre entre I’auteur! d’un crime et une victime au Canada. La justice réparatrice a, depuis,
gagné considérablement du terrain tant sur le plan social, scolaire que pénal, pour devenir
aujourd’hui un mode de réaction sociale dont les programmes sont pour la plupart reconnus au
Québec (Rossi, 2015a). La réduction des symptdmes de stress posttraumatique, I’empowerment, la
réparation émotionnelle ainsi que la réduction du taux de récidive ne sont que quelques-uns des
nombreux bienfaits de la justice réparatrice ayant été répertoriés par les chercheurs dans les écrits
sur le sujet (Angel et al., 2014; Fulham, 2018; Koss, 2014; Rossi, 2015a; Wilson et al., 2017). La
justice réparatrice détient aujourd’hui ses propres théories, ses propres programmes, Ses propres
lois, ses propres enseignements, et méme, au Québec, ses propres organismes et institutions
(Charbonneau et Rossi, 2020). Elle s’est taillé une place au sein de la Charte canadienne des droits
des victimes ou on peut lire, a I’article 6, que « toute victime a le droit, sur demande, d’obtenir de
I’information en ce qui concerne [...] les services et les programmes auxquels elle a acces en tant
que victime, notamment les programmes de justice réparatrice. ». Plus encore, on lui donne le
potentiel, a I’opposé du systéme judiciaire, de répondre a la reconnaissance et au rétablissement
des survivants de violences sexuelles qui se sont joints a la dénonciation de masse découlant du

mouvement #MoiAussi (Wexler et al. 2019).

Malgré tout, il semble que les programmes de justice réparatrice ne recoivent pas la visibilité
escomptée, et ce, précisément aupres d’une clientele précise : les femmes victimes de violences
par leur partenaire intime. Parmi toutes les demandes de réparation initiées aupres du réseau
Equijustice en 2019-2020, celles entourant les situations de violence relevant de la sphére conjugale
demeurent sous-représentées (Equijustice, 2020b). Dans d’autres types de violences faites aux
femmes, on remarque que les personnes relais, soit les personnes qui réferent des victimes a des
centres de justice réparatrice, proviennent de ressources d’aides spécialisées dans le domaine, par

exemple, les Centres d’aide et de lutte aux agressions a caractere sexuel pour les victimes

1 Le terme « auteur » fait référence, dans notre étude, a une personne qui a commis des torts, que celle-ci ait été
dénoncée ou non pour les préjudices qu’elle a fait subir a une personne victime. Dans le but d’alléger le texte, le terme
« auteur » ne sera pas sans cesse répété; pour ce faire, les termes « infracteur », « contrevenant », « délinquant », «
agresseur » et « ’homme-agresseur » seront aussi privilégiés.



d’agressions sexuelles (CALACS) (Equijustice, 2020b). Les données a ce sujet nous renseignent
sur le fait que ce n’est toutefois pas le cas pour les victimes de violence conjugale qui, elles,
trouvent les ressources en justice réparatrice par elles-mémes ou par 1I’entremise de personnes qui
ne sont pas spécialisees dans ce domaine. Alors que la diffusion d’informations au sujet de 1’offre
de justice réparatrice ne semble pas étre mise de 1’avant par les centres d’hébergement, certains
chercheurs se font quant a eux trés volubiles concernant leurs résistances en ce qui a trait a
I’applicabilité des avenues réparatrices aux caractéristiques singuliéres de la violence conjugale
(Dickson-Gilmore, 2014; Ptacek et Frederick, 2008; Stubbs, 2014). Curtis-Fawley et Daly (2005)
soutiennent que I’une des raisons pour lesquelles ce type de violence ne se retrouve pas a l'ordre
du jour de la justice réparatrice est que les universitaires féministes et les défenseurs des victimes
se font trés convaincantes dans leurs arguments contre ce modele de justice. S’ajoute aux causes
des résistances a son égard le fait que la justice réparatrice est un modele éclaté, toujours sans
définition consensuelle, ce qui le rend difficile a apprivoiser. De fausses croyances perdurent
encore a son endroit, lesquelles n’échappent pas aux pratiques réparatrices du Québec. Face a ces
mythes perpétuels, Rossi (2015a, p.8) réaffirme qu’un programme n’a des visées réparatrices que

5

s’il

[...] permet de travailler et réparer les conséquences personnelles d'un crime ou d'un
conflit entre deux parties opposées, [et] ce, dans le but de réparer un lien brisé par un
trouble a I'ordre public, que ce trouble soit grave ou non, et qu'il soit déclaré ou non
comme un crime.

Le crime dont il est question lors d’une procédure réparatrice peut étre de tout genre et de
toute gravité : d’un conflit de voisinage a I’homicide, la justice réparatrice est une filiére souple
pouvant s’adapter a de multiples contextes ainsi qu’aux divers besoins des victimes (Dandurand et
Griffiths, 2008; Miller et lovanni, 2013). Somme toute, méme si la justice réparatrice est bien
documentée a ce jour, nous en savons tres peu sur les opinions des intervenantes féministes ceuvrant
aupres des femmes victimes de violence conjugale concernant 1’offre de justice réparatrice dont
peuvent bénéficier leur clientele au Québec. Comme les intervenantes ont un réle considérable a
jouer aupres de ces femmes, quant a I’information et la référence aux organismes communautaires
et sociojudiciaires, mais aussi parce que leurs organisations pourraient figurer parmi la liste de
partenaires, il semble nécessaire de documenter les enjeux que peut générer la justice réparatrice

en contexte de violence entre partenaires intimes aux yeux de ces professionnelles.



Dans le cadre de cette étude, nous posons la question de recherche suivante : Quelles sont les
perceptions des intervenantes des maisons d’hébergement pour femmes victimes de violences
concernant les pratiques réparatrices en contexte de violence conjugale ? Pour y arriver, ce

mémoire est divisé en cing chapitres, remplissant chacun des fonctions bien précises.

L’état des connaissances sur la justice réparatrice et la violence conjugale est présenté au
premier chapitre. A la lumiére de cette recension, nous sommes & méme de poser trois hypothéses

de recherche, soit :

H1. La justice réparatrice, au Québec, ne prend pas d’ampleur dans les situations de
violence conjugale parce que les intervenantes des ressources d’hébergement ne
connaissent pas bien ni le mouvement ni ses programmes.

H2: La justice réparatrice, au Québec, ne prend pas d’ampleur dans les situations de
violence conjugale parce que les intervenantes des maisons d’hébergement ont des
résistances envers ce mouvement et ses programmes, en raison notamment des risques pour
le bien-étre des victimes a participer a une médiation directe avec leur agresseur.

H3: A la lumiére de la recension des écrits, la justice réparatrice, au Québec, représente
néanmoins une innovation sociale en matiére des services offerts aux victimes de violence
conjugale, et il serait important que ces données soient accessibles aux intervenantes des

maisons d’hébergement.

En lien avec ces hypothéses, nous présentons le cadre théorique privilégié, soit le modele du
changement et la théorie des champs de forces de Kurt Lewin. Le chapitre trois a pour objectif de
dresser un portrait de la démarche méthodologique et analytique proposée. Etant donné 1’objet de
cette étude, des analyses qualitatives et exploratoires seront utilisées afin de pouvoir valider ou
invalider les hypotheses de travail. Les resultats de ces analyses seront présentés au chapitre quatre
et seront plus amplement discutés au cinquieme chapitre. Principalement, il est observé que les
intervenantes des maisons d’hébergement ne sont pas familiéres avec le mouvement de la justice
ainsi que ses programmes au Québec. Bien qu’elles éprouvent des résistances, ces derniéres
attribuent des bénéfices a I’endroit de la justice réparatrice. Ce mouvement et ses programmes

représentent, pour la plupart d’entre elles, de nouvelles pratiques en violence conjugale. Ces



constats nous permettent de valider les hypothéses de recherche préalablement établies. La section
qui porte sur la discussion nous permet néanmoins de nuancer les hypothéses qui ont été
confirmées. Enfin, nous émettons des recommandations dans I’optique de susciter des réflexions

sur I’arrimage des pratiques réparatrices au champ de la violence conjugale au Québec



Chapitre 1. Probléematique

Afin de contextualiser la question de recherche et d’en faire ressortir sa pertinence, le présent
chapitre a comme objectif de mettre en lumiére 1’état des connaissances actuelles dans le domaine
de la justice réparatrice. La section 1.1 comprend d’abord la démarche de recherche
bibliographique qui a servi a étoffer nos connaissances dans 1’élaboration de notre recherche. Par
la suite, un portrait de la justice réparatrice (son histoire, ses influences) est présenté a la section
1.2 du mémoire. La section 1.3 présente deux programmes de justice réparatrice au Québec et
1’approche utilisée par le réseau Equijustice. La section 1.4 expose ensuite les mythes entourant le
mouvement de la justice réparatrice au Québec. Une recension des écrits concernant la justice
réparatrice en contexte de violence conjugale et les résistances et bénéfices que la communauté
scientifique porte a son intention est exposée a la section 1.5 et une présentation des limites de ces
études suit cette recension. La section 1.6 du présent chapitre est dédiée au phénomene de la
violence conjugale. Nous effectuerons un bref tour d’horizon de I’interprétation de la violence
conjugale sous un angle féministe et de voir sa prévalence. L’objet d’étude (1.7), incluant la
question de recherche, ainsi que les pertinences scientifiques et sociales (1.8) sont explicités a la

fin du chapitre.

1.1 Démarche de recherche bibliographique

La recherche documentaire a été appuyée par une recension des écrits dans différentes bases
de données, telles que Hein online, Criminal justice abstracts, Psychnet, Sage journal, Erudit et
EBSCO. Ces bases de données sont des incontournables et fournissent des articles révisés par des
comités de pairs. Différents mots-clés ont été employés dans chacune de ces plateformes afin de
nous assurer de faire ressortir le plus d’articles susceptibles d’étre pertinents. Les mots-clés les plus
fréeqguemment utilisés ont ete : justice réparatrice, restorative justice, médiation victime-agresseur,
victim offender mediation, face to face meeting, violence conjugale, domestic violence, intimate
partner violence, intimate partner abuse, violence dans les relations intimes, intimate relationship
violence. Un nombre considérable d’articles ne figurant pas dans la recension des bases de données
ont été trouvés a I’aide des références des articles initiaux et ont été considérés comme pertinents

dans le cadre de cette recherche. Egalement, des ouvrages de la bibliothéque des sciences humaines



et sociales de I’Université Laval ont été consultés concernant les différents thémes de notre
recherche. Des articles ont été trouvés par I’entremise de la base de données Ariane, remaniée et

renommeée sous le nom de Sofia en 2020.

1.2 La justice réparatrice : Un concept flou

La justice réparatrice peut prendre plusieurs formes et se reconnait sous plusieurs
appellations, ce qui contribue au fait qu’clle est encore a I’heure actuelle un modele éclaté
(Gaudreault, 2005 ; Rossi, 2012). Les chercheurs 1’appellent tour a tour la justice transformative,
la justice communautaire, la justice restaurative, la justice collaborative, la justice restauratrice ou
simplement, pour Marshall (2007), la « vraie justice ». Alors que des penseurs soutiennent que la
justice réparatrice est une philosophie ou une maniere de concevoir le crime qui leur permet de
guider leur pratique, d'autres précisent qu'elle doit englober des processus précis, et certains
insistent pour la définir en termes de résultats qu'elle s'efforce d'atteindre (Johnstone, 2003 cité
dans Cheon et Regehr, 2006).

Pour Charbonneau et Rossi (2020), la justice réparatrice est une forme de réaction sociale a
part entiere. Pour bien la comprendre, les chercheurs nous ramenent aux travaux de Lode Walgrave
(1999). Selon Walgrave (1999), il n’y a que trois fagons de réagir a un conflit ou a un trouble : la
maniere pénale (répressive, ou punitive), la maniére réhabilitative ou clinique et la maniére
réparatrice. La maniére pénale considére le probléme posé par un délit sous I’angle de la
transgression d’une norme juridique, ou I’Etat déploie des efforts pour tenter d’arréter et de punir
le délinquant. La maniére réhabilitative considere les besoins d’assistance et de traitement du
délinquant. La maniére réparatrice, celle qui intéresse la présente recherche, cible les préjudices
causés tout en ayant pour objectif la réparation des torts et la satisfaction des parties. Dans ce
dernier modele, la position des victimes ou des infracteurs est centrale. Ce modéle de justice
entretient une conception différente du crime, lequel Howard Zehr (2002) décrit comme étant la
violation des personnes et des relations plutt que la transgression d’une loi, voire de 1’Etat. La
logique réparatrice s’oriente donc sur la réparation des torts plutét que sur la punition des crimes
(Strimelle, 2015). Le crime cause des préjudices et a des impacts négatifs au-dela de ceux vecus
chez la victime directe (McGlynn, Westmarland et Godden, 2012; Naylor, 2010; Umbreit, Vos,
Coates et Lightfoot, 2006; Koss et Achilles, 2008 cités dans Koss, 2014). Parmi les personnes



percutées par le crime se trouvent également la famille et les amis des victimes et ceux de
I’agresseur, de méme que les membres de la communauté dont ils font partie (Koss, 2014). La
justice réparatrice propose un angle différent des autres modes de réaction sociale aux crimes, mais
elle ne cherche pas a aller a I’encontre de ceux-ci. Selon Charbonneau et Rossi (2020), elle n’est,
essentiellement, ni un complément ni une alternative; elle ne s’oppose ou ne compléte ni le champ
répressif ni le champ réhabilitatif. Théoriquement, elle existe en soi, seule, et est censée se déployer
en paralléle de tous ces mondes. La justice réparatrice est un modeéle théorique, philosophique, ou
encore, une maniére de voir les choses, mais elle n’est pas un programme (Charbonneau et Rossi,
2020). Elle est plutdt une grande famille qui contient des programmes ou mesures qui peuvent étre
intégrés ou non au dispositif pénal (Rossi et Cario, 2016). Certains de ses programmes ont pour
objectif de permettre un processus de réparation a la suite d’un acte criminel ou d’une infraction,

qu’elle ait été dénoncée ou non (Charbonneau et Rossi, 2020).

Méme si la justice réparatrice existe de maniére autonome, certains de ses programmes
peuvent étre qualifiés d’alternatifs ou complémentaires a I’appareil judiciaire. Parmi les
programmes de justice réparatrice qui sont une alternative a la poursuite pénale ou a la peine au
Québec, nous retrouvons la médiation citoyenne ainsi que le programme de mesures de rechange
pour adolescents et pour adulte. Ces programmes sont appliqués par les organismes de justice
alternative du Québec (Rossi, 2015a), renommés sous le nom d’Equijustice depuis 2018
(Equijustice, 2018). Le programme Possibilités de justice réparatrice (PJR) du Service
correctionnel Canada (SCC) ainsi que les rencontres détenus-victimes (RDV) déployées par le
Centre de services de justice réparatrice (CSJR) sont des dispositifs complémentaires a I’optique
pénale au Québec (Rossi, 2015a). Charbonneau et Rossi (2020), dans leur ouvrage sur la médiation
relationnelle, portent a notre attention le fait qu’un programme ne devient réparateur que si on lui
attribue la bonne inflexion (Charbonneau et Rossi, 2020). De ce fait, pour disposer d’une
orientation réparatrice, les mesures doivent i) étre centrées sur la victime (Gabbay, 2005 ; Miller,
2011 ; Petersen-Armour et Umbreit, 2006 ; van Wormer, 2009), ii) permettre d’adresser les
consequences multiples d’un crime, iii) fournir une forme de réparation des torts causés aux
personnes touchées par un événement (Jaccoud, 2007a ; Morris, 2002 ; Rossi et Cario, 2016 ;
Uotila et Sambou, 2010), et iv) considérer la responsabilité du délinquant et I’implication active et

directe de celui-ci dans I’action réparatrice (Walgrave 1999).



La justice réparatrice subsiste méme en I’absence d’un délinquant connu : des que la victime
manifeste des préjudices subis a la suite d’un délit, il est possible de travailler leur réparation
(Walgrave, 1999). La notion de réparation est subjective; elle peut faire référence a un éventail de
dispositions (Rossi et Cario, 2016), lesquelles peuvent étre dediées a la victime directe, ses intimes,
a une communauté délimitée ou méme a la société dans son ensemble (Walgrave, 1999). Parmi
toutes les formes de réparations possibles, la réparation émotionnelle par la narration du vécu des
protagonistes est I’effet le plus recherché par les victimes selon les chercheurs (Strang, 2001, 2002;
Strang et al., 2006). Le mouvement réparateur se proclame comme étant une justice symétrique
(Jaccoud, 2007b), en raison du fait que des bienfaits réparateurs sont percus autant chez les victimes
que chez les agresseurs (Kiefer et al., 2020). Des effets bénéfiques pour les victimes sont obtenus
a la suite de leur adhésion a des programmes de dialogues avec I’auteur d’un crime. Bien que les
victimes vivent des effets bénéfiques, il ne s’agit toutefois pas de 1’objectif premier des initiatives
réparatrices qui est, plus précisément, de remettre les personnes au centre de leur propre histoire a
propos d’un évenement précis, et de les rendre a nouveau maitresses de leurs propres parcours
(Charbonneau et Rossi, 2020).

Retenons, a la lumiere de ce qui précéde, que la justice réparatrice se distingue des autres
modes de réaction sociale et possede plusieurs programmes a son effigie. Elle est un paradigme
bien documenté, et ce, sans qu’aucune définition universelle n’existe a ce jour, méme si plusieurs
chercheurs ont tenté de faire cet exercice (Cario, 2007; de Villette, 2009; Walgrave, 2008; Zehr,
1990). La difficulté de fournir une visée commune concernant la justice réparatrice réside dans le
fait qu’elle dépend, a tout le moins, du courant de pensée des chercheurs, mais aussi de 1’objectif
du programme ou de I’initiative & laquelle les participants se prétent. La définition offerte par
Charbonneau et Rossi (2020) sera la définition a prioriser dans le présent mémoire, puisqu’elle se
rapproche davantage des objectifs des programmes de justice réparatrice qui nous intéressent dans
le cadre de cette étude. Selon Charbonneau et Rossi (2020, p. 20), la justice réparatrice est définie

comme :

«[...] un mode de réaction sociale (ou une philosophie dans la maniére de répondre) a
un trouble (crime, conflit, infraction, tension) dans le cadre de laquelle (sic) ce trouble
est pris et analysé sous I’angle du tort qu’il cause aux personnes, plutot que sous 1’angle
de sa cause (I’infracteur, son geste, ou le contexte ayant permis la survenance du
crime). »



Cette définition de la justice réparatrice nous permet d’établir un portrait sommaire de ses
caractéristiques. Des lors, les assises contextuelles de ce mode de réaction sociale seront présentées
dans les sections suivantes, ce qui permettra au lecteur de mieux comprendre les raisons
justificatives de la réémergence de la justice réparatrice dans nos sociétés occidentales. Aux fins
de cet exercice, il convient de présenter les facteurs liés a la réémergence du mouvement réparateur
(section 1.2.1), I’apport du courant de la médiation (section 1.2.2) ainsi que les contextes politiques
et sociaux du Québec qui ont été propices au développement des démarches réparatrices (section
1.2.3).

1.2.1 Les facteurs liés a la réémergence du mouvement réparateur

Si nous assistons actuellement a 1’éclosion de la justice réparatrice au sein de nos sociétés
modernes, ce mouvement, en raison de ses philosophies et de sa réponse a la criminalité, n’est pas
un nouveau modele de justice. Les traces des toutes premiéres formes de justice réparatrice ont été
répertoriées plusieurs années avant Jésus Christ (Bonafé-Schmitt, 1995; Van Ness et Strong, 1997).
La justice réparatrice a toutefois été réinventée, il y a plus d’une quarantaine d’années, dans les
pays anglo-saxons, et ce, en raison des dysfonctionnements des systemes de justice pénale dans la
plupart des pays du monde (Charbonneau et Rossi, 2020). La justice réparatrice tient son
appellation usuelle de I’expression restorative approach of creative restitution de Albert Eglash,
paru dans plusieurs articles issus des années 1950 (Eglash, 1958, cité dans Charbonneau et Rossi,
2020). Les chercheurs affirment que Eglash opposait les concepts de restitution/
restauration/réparation a celui de réhabilitation. Ce n’est qu’a partir des années 1990 que la justice
réparatrice devient un paradigme (de Villette, 2009) et qu’elle débute son opposition au modele
pénaliste (Cario, 2010, cité dans Charbonneau et Rossi, 2020). Plusieurs facteurs sont a 1’origine

de la réémergence de la justice réparatrice dans nos sociétés occidentales.

L’émergence du courant de la justice réparatrice est 1’une des conséquences des travaux
apparentés au mouvement critique et au mouvement abolitionniste (Strimelle, 2015). Le premier
mouvement fait référence au travail de la criminologie critique, qui, pendant les années 1970 et
1980, a mis en évidence les effets contreproductifs de la justice pénale (Jaccoud, 2007 cité dans
Carvajal Sanchez, 2009). Plusieurs problemes soulevés font en sorte de remettre en question sa

Iégitimité et son efficacité. Parmi ceux-ci, nous répertorions : 1I’échec des systémes conventionnels



a tenir les délinquants responsables de leurs actes de maniére significative (Morris, 2002);
I’engorgement des prisons et la surcharge des tribunaux; les difficultés de réinsertion des ex-
détenus; ainsi que I’inefficacité a éviter la récidive (Carvajal Sanchez, 2009). L’insatisfaction des
victimes au regard de leurs expériences en justice pénale fait également partie des facteurs qui ont
contribué a la résurgence de la justice réparatrice. Des mouvements en faveur des droits des
victimes prendront forme et s’intéresseront a la place accordée aux victimes dans le systeme de
justice pénale (Jaccoud, 2019; Strimelle, 2015). Ces derniers revendiquent les besoins et intéréts
des victimes qui sont négligés par le systeme pénal (Miller, 2011). lls critiquent également la
position passive et le réle limité des victimes, figurant parmi les conséquences d’une justice étatisée
(Jaccoud, 2019). La justice réparatrice se trouve alors aussi, dans ses différentes formulations, une

conception opposee a une justice étatisée et professionnalisée (Lefranc, 2006).

Le deuxiéme mouvement, le mouvement abolitionniste, ameéne 1’idée de privilégier le recours
a la médiation afin de permettre aux personnes impliquées dans un litige de se réapproprier la
gestion de leurs conflits (Strimelle, 2015) et de redonner a la victime et a la communauté ce qui
leur appartient (Christie, 1977; Lefranc, 2006; Jaccoud, 2019; Shaw et Jané, 1998). Comme nous
I’avons vu précédemment, les systémes de justice conventionnels considérent la délinquance
principalement comme une violation des intéréts de I'Etat, et les décisions sur la maniére de réagir
a un litige sont prises par les professionnels représentant 1’Etat (Morris, 2002). Sous cette logique,
le crime et ses répercussions sont gérés par les magistrats et deviennent la propriété de 1’Etat
(Christie, 1977; Shaw et Jané, 1998; Lefranc, 2006). Le monopole étatique est remis en question
par les réseaux académiques et les criminologues radicaux dans les années 1970. Parmi eux, Nils
Christie (1977) a popularisé I’expression conflict as a property. Cette expression est utilisée afin
de représenter la facon dont les conflits entre des parties directement impliquées par un litige leur
ont été enlevés et sont devenus la propriété d'autrui. Les personnes aux prises avec un conflit
veulent donc se tourner vers d’autres méthodes afin d’aborder les litiges (Rossi et Charbonneau,
2018).

Les contestations énumérées précédemment font partie des facteurs qui ont fait ressurgir la

nécessité d’adopter de nouvelles réponses pénales et judiciaires et de développer des alternatives a

la pénalité (Cario, 2010). Les prochaines lignes feront état de I’apport de la médiation dans les
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pratiques réparatrices ainsi que les contextes propres a 1’émergence du mouvement réparateur au

Québec.

1.2.2 L’apport de la médiation

Le développement de la justice réparatrice au Québec a été trés fortement influencé par le
champ de la médiation (Rossi et Charbonneau, 2018). Les premiéres formes de médiation dans les
sociétés occidentales se sont d’abord orientées vers la conciliation pour régler des différends. La
médiation émerge, comme nous 1’avons abordé précédemment, en raison des échecs des
institutions répressives. Ces échecs prouvent la l1égitimité de concevoir des réponses différentes de
celles liées a la logique pénale (Carvajal Sdnchez, 2009). Cette recherche de solutions de rechange
rend le terrain propice au développement, en 1960, du champ de 1’Alternative dispute resolution
(ADR) (Rossi et Charbonneau, 2018). Le mouvement de ’ADR permettra la création de deux
autres courants, dont I’un d’entre eux est celui du Victim-Offender Mediation (VOM), ou les

premigres expériences tangibles se font voir aux Etats-Unis (Bonafé-Schmitt, 2010).

L’origine du VOM remonte a une expérience de médiation sous le programme du Victim-
Offender Reconciliation Program (VORP) (Bonafé-Schmitt, 1995). Ce programme a fait ses
débuts en 1974 a Kitchener en Ontario (Umbreit, 1995), sous I’influence des mennonites. L’un
d’entre eux, Mark Yantzi, a joué un role considérable dans la tentative de réforme de la justice
criminelle nord-américaine en entreprenant la premiere tentative de médiation pénale au Canada
en justice adolescente (Shaw et Jané, 1998). L’histoire ayant mené a cette premiere rencontre de
médiation pénale débute en mai 1974, ou deux jeunes hommes d’Elmira, Ontario, se sont adonnés
a la destruction de nombreux biens pendant la nuit, faisant 22 victimes. Devant I’importance des
dommages causés, Mark Yantzi, I’agent de probation responsable du dossier, et Dave Worth, un
travailleur de soutien des prisons mennonites, ont demandé au juge la permission de faire en sorte
que les deux délinquants rencontrent les victimes du vandalisme afin de voir si une forme de
réparation pouvait étre possible. Cette expérience devient, selon Rossi et Charbonneau (2018), un
catalyseur du développement de la justice réparatrice en sol canadien. Le succes de cette nouvelle
approche s'est d’ailleurs rapidement répandu et a mené au développement de ce programme par
d’autres initiatives au Canada et aux Etats-Unis, de méme que dans les pays européens (Shaw et
Jané, 1998).
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En 1976, la Commission de réforme du droit du Canada atteste que la réparation directe
constitue dorénavant une réponse a la délinquance (Rossi et Charbonneau, 2018). L’influence
ameéricaine en matiere de justice réparatrice se fait voir du c6té du Canada anglais alors que, du
coté du Quebec, les influences se font par les Européens francophones. Parmi ces influences, la
sociologie de la déviance a eu un réle a jouer auprés des chercheurs, étudiants et professionnels
dans I’adoption d’une vision d’une justice différente (Rossi et Charbonneau, 2018). Les influences
européennes ont fait en sorte que le Québec emprunte a Lode Walgrave le modéle de justice pour
les mineurs ainsi qu’a Jacques Faget et Jean-Pierre Bonafé-Schmitt le modéle frangais de médiation
sociale. Ces influences sont visibles dans les Equijustice. Les Equijustice sont spécialisés dans
I’application des mesures judiciaires et extrajudiciaires en justice pour adolescents (Rossi et

Charbonneau, 2018) et assurent le déploiement des programmes de type réparateurs.

Le début des pratiques de médiation pénale pour les mineurs voit le jour dans les années
1980. Cette mediation est majoritairement centrée sur la conciliation avec la victime (Charbonneau,
2002; Charbonneau et Béliveau, 1999 cités dans Rossi et Charbonneau, 2018). Face aux critiques
de ce programme, les Equijustice font appel aux victimologues du Québec afin de mettre au centre
de leurs pratiques les intéréts de la victime. Une série d’événements rendront favorables les
objectifs de réparation des torts causés aux victimes et a la collectivité ainsi que ceux visant la
réhabilitation du contrevenant. Ces objectifs sont au cceur de la pratique de la médiation pénale. La
médiation n’est pas uniquement, au Québec, dédiée a la justice pour adolescents. Au Canada, le
programme de médiation pénale lors de la phase postsentencielle voit le jour en 1989 en Colombie-
Britannique. Il permet a des détenus fédéraux (adultes) de rencontrer leurs victimes a I’intérieur
des pénitenciers, dans le cas d’infractions les plus graves. Le programme PJR s’étend a I’ensemble

du Canada en 2003, et devient un programme officiel du SCC (Rossi et Charbonneau, 2018).

La mediation est un courant qui a su influencer la réémergence de la justice réparatrice au
Québec. Cependant, I’apport du courant de la médiation n’est pas suffisant pour expliquer
I’émergence du mouvement réparateur au sein de notre province (Rossi et Charbonneau, 2018). La
réémergence de la justice réparatrice est due a un amalgame de mouvements sociaux, politiques,
historiques et criminologiques qui ne sont pas necessairement les mémes qui ont expliqué

I’avenement de la justice réparatrice dans le reste du Canada (Rossi et Charbonneau, 2018). Nous
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présenterons les différents contextes qui ont su favoriser a leur tour I’implantation de la justice

réparatrice au Québec.

1.2.3 Les contextes politiques et sociaux du Québec

Les contextes politiques et sociaux ont eu leur role a jouer dans I’émergence de la justice
réparatrice au Québec (Rossi et Charbonneau, 2018). Parmi les raisons ayant permis de propulser
les pratiques réparatrices, les chercheurs mentionnent 1’influence des contestations a 1’endroit des
institutions répressives. Entre 2006 et 2015, une réforme des institutions méne a des renforcements
du systéme de justice pénale. Ces renforcements consistent en I’imposition de peines minimales et
I’augmentation des durées d’incarcération due a I’¢lection du gouvernement conservateur de
I’époque. Mais il est intéressant de constater que cette remise en question du renforcement de la
pénalité n’a pas semblé jouer en faveur des droits des victimes, bien au contraire. Les mouvements
provictimes emboitent le pas, argliant que les victimes n’ont pas plus de place dans ces réformes.
Cette justice « plus dure » sera donc soutenue par les mouvements d’aide aux victimes (AQPV,
2011 cité dans Rossi et Charbonneau, 2018). Le durcissement de la justice pénale se raccroche, par
ailleurs, a une constante baisse de la criminalité (Rossi et Charbonneau, 2018). Mais alors que la
criminalité est en baisse, la population se rend davantage compte de certaines tendances, et se
montre paradoxalement encore plus intolérante face au crime. Une des explications possibles a
cette montée de I’intolérance est, selon Mucchielli (2008), le fait que la société est davantage a
I’affut des manifestations de la criminalité en raison de la vague de dénonciation de certains crimes.
La vague de dénonciations des agressions sexuelles depuis 2012 en est un exemple (Rossi et
Charbonneau, 2018). Face a cette exposition de dénonciations de masse, un besoin de ressources
supplémentaires se fait ressentir, ce qui méne a I’implantation de programmes de réglement des
différends ainsi que des programmes de justice réparatrice un peu partout dans les différentes

sphéres de la sociéte.

Les programmes de justice réparatrice s’intégrent sous quatre paliers spécifiquement: les
mesures réparatrices sociales et civiles (1); les solutions de rechange aux poursuites (2); les
initiatives qui se trouvent au cceur méme du procés pénal (3) ainsi que les programmes
postsententiels (4) (Rossi et Charbonneau, 2018). Les mesures réparatrices sociales et civiles ont

pris naissance face au besoin de pallier la judiciarisation dans le domaine civil. Les années 1990

13



marquent la nécessité d’un renouveau en matiére de reglement des différends. Les procés
commencent a se faire de plus en plus rares et sont plus longs et couteux (Belleau, 2016 cité dans
Rossi et Charbonneau, 2018). Deés les années 1998, des programmes de mediation, distants des
médiations civiles, se sont développés partout au Québec, prénant pour la plupart la philosophie
réparatrice (Jaccoud, 2009, cité dans Rossi et Charbonneau, 2018). Ces programmes sont
développés majoritairement par les Equijustice. Ces organismes vont transposer 1’approche utilisée

en médiation pénale a la pratique de la médiation citoyenne.

Les mesures de rechange font leur entrée en matiere de justice pour les mineurs a ’aide de
la création, en 1980, des futurs Equijustice. Ces organismes veillent a 1’application des mesures et
sanctions extrajudiciaires pour les adolescents ayant commis des délits. Ces mesures réparatrices
peuvent prendre forme d’une mesure de réparation a la communauté, d’une mesure permettant la
participation du jeune & un atelier de sensibilisation sur les impacts des gestes commis, d’une
médiation réparatrice entre le jeune et sa victime, d’une mesure de réparation monétaire directe a
la victime ou encore d’une lettre d’excuses, ou tout autre type de mesure déterminée a la demande
de la victime (Rossi et Charbonneau, 2018). Du c6té des adultes, un programme de mesures de
rechange général (PMR-G) pour adultes est également administré, depuis 2017, par les Equijustice,
rendant possible la déjudiciarisation de certaines infractions criminelles (Rossi et al., 2020).
L’accusé peut recourir a ces mesures a toutes les étapes précédant le plaidoyer de culpabilité. Ces
mesures, au sein des Equijustice, sont destinées & la réparation auprés de la victime, la collectivité

ainsi que des activités de sensibilisation aupres de 1’accusé.

Concernant les mesures intégrées au dispositif pénal, ceux-ci font référence aux groupes
consultatifs du Code criminel, groupes permettant d’éclairer la décision du juge avant le prononcé
de la peine. llIs peuvent prendre la forme de rencontres de dialogue en face a face, en cercle, en
famille ou encore, entre I’accusé, la victime, leur famille et leurs proches (Rossi et Charbonneau
2018). Finalement, les mesures réparatrices complémentaires sont celles qui concernent la présente
recherche. Ces programmes sont la médiation pénale auteur-victime, entendue sous le programme
Possibilités de justice réparatrice (PJR) du Systeme correctionnel canadien (SCC), les rencontres
de dialogue, déployées par le réseau Equijustice, ainsi que les rencontres détenus-victimes,

effectuées sous la supervision du Centre de service de justice réparatrice (CSJR). Ces programmes,
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que nous regroupons toutes ensemble sous I’appellation des rencontres de dialogue entre infracteur

et victime (RDIV) seront détaillés plus amplement dans les prochaines sections.

1.3 Les rencontres de dialogue entre infracteur et victime

La présente recherche entend se concentrer sur les services de justice réparatrice du Québec,
offerts par I’entremise de trois institutions : le SCC, le réseau Equijustice ainsi que le CSJR. La
premiére organisation détient le programme PJR, lequel offre des services de médiation pénale en
situation de crimes graves au moment ou le détenu purge une peine fédérale. Les deux autres
organisations offrent des services de justice réparatrice a la population, que les citoyennes et
citoyens aient dénoncé ou non les actes pour lesquels ils souhaitent obtenir réparation. Le réseau
Equijustice organise des rencontres de médiation, alors que le CSJR organise principalement des
rencontres en cercles, en présence de plusieurs agresseurs et plusieurs victimes qui ne sont pas liés
par les mémes évenements. Les prochains paragraphes feront d’abord la description du programme
PJR du SCC. Ensuite, puisque les démarches réparatrices, sous ce programme, sont similaires a
celles effectuées par le réseau Equijustice, nous aborderons ’approche qui guide la pratique des
médiateurs de ces deux institutions, soit I’approche relationnelle, dont I’ingénicur est le réseau

Equijustice. Nous terminerons cette section avec un descriptif des RDV sous le CSJR.

1.3.1 Le programme Possibilités de justice réparatrice

Les rencontres de dialogue sous le programme PJR sont déployées par le SCC depuis 1992
(Service correctionnel Canada, 2017). Ce programme offre pour les victimes (et leurs proches) la
possibilité de communiquer avec le délinquant qui leur a causé du tort. Il s’agit d’une rencontre
effectuée suite au prononcé de la peine, a laquelle les personnes concernées participent
volontairement (Sherman et al., 2015). Autant la victime que 1’agresseur peuvent en faire la
demande. La rencontre, le plus souvent, n'a pas comme objectif de trouver un arrangement, mais

plutot d’encourager la communication (Leblanc, 2015).

La médiation pénale postsentencielle est un programme structuré qui offre une grande
préparation des participants avant la rencontre (Leblanc, 2015). Différentes conditions sont a réunir
pour qu’un dialogue entre les parties soit possible. Ces conditions sont abordées lors des différentes

étapes entourant le processus de médiation. Le processus de médiation comprend des rencontres
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préparatoires, un échange ainsi que des suivis postéchanges (Charbonneau, 2020). L’échange peut
prendre plusieurs facettes. Outre la rencontre en personne, les moyens de communication entre les
victimes et les délinquants peuvent étre un échange par téléphone, par visioconférence, ou encore
par écrit. Ces échanges sont en tout temps assurés par la présence d’une médiatrice ou d’un
médiateur. Cette personne médiatrice a participé a un processus de sélection, de préparation et de
formation trés strict concernant les principes des rencontres réparatrices en milieu correctionnel.
Le PJR, en ce qui concerne les médiateurs de la province de Québec, assure une pratique de style
relationnel (Charbonneau et Rossi, 2020). L’approche utilisée pour le déroulement des rencontres
sous le programme PJR a été remodelée sur la base de I’expérience québécoise (Rossi et
Charbonneau, 2018). Cette maniére de pratiquer la médiation est, par essence, la méme que celle
des médiateurs et des médiatrices du réseau Equijustice. L’approche relationnelle sera le sujet des

prochains paragraphes.

1.3.2 Les rencontres de dialogue infracteurs-victimes proposées par Equijustice :
I’approche relationnelle

Le réseau Equijustice est I’ingénieur de 1’approche relationnelle (Rossi, 2015b). Depuis
qu’elle a pris son nom et sa structure définitive en 2008 (Rossi, 2020), cette approche a été
peaufinée sur plusieurs plans. Les enseignements du passé ont incité le réseau a remettre en
question ce qui a été désigné comme étant de 1’hégémonie communicationnelle (Charbonneau et
Rossi, 2020), a savoir le fait d’associer constamment la justice réparatrice a une rencontre en face
a face. L’approche relationnelle met au centre de ses intéréts des rencontres individuelles avec un
médiateur, mais jamais le face-a-face (Charbonneau et Rossi, 2020). D’ailleurs, 1’approche
relationnelle chapeaute différentes modalités de réparation qui n’impliquent pas toujours une

rencontre entre les individus.

Nous avons vu précédemment que le processus de médiation comprend des rencontres
préparatoires. Les nouveaux développements concernant I’approche relationnelle amenent 1’idée
de parler dorénavant d’ateliers de communication plutdt que de faire référence a des rencontres
préparatoires. Ce changement de termes met de 1’avant 1’idée que chaque personne peut cheminer
sans jamais avoir a échanger avec I’autre partie (Rossi, 2020). Ce genre de rencontres préparent au

dialogue, en permettant a chaque personne d’explorer ses attentes, de découvrir les ressources dont
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elle dispose, et d’envisager quel est le meilleur moyen, pour elle, de dialoguer éventuellement avec
I’autre (Charbonneau et Rossi, 2020). Ces ateliers, s’ils sont régis par des principes qui dessinent
le processus relationnel, s’adaptent au rythme des participants. Les chercheurs mentionnent que
c’est le déroulement des rencontres qui déterminera la possibilité d’un dialogue entre eux. Ce
dialogue inclut toutes les rencontres effectuées en individuel avec la médiatrice ou le médiateur. Si
une rencontre de dialogue avec 1’autre est envisagée a la fin du processus, elle s’organise sous
plusieurs conditions. Pour ce faire, le modéle relationnel est appuyé par trois éléments? : la posture
du médiateur, ses outils, que sont I’écoute attentive, I’exploration et la scénarisation, ainsi que ses

piliers, le « M.A.L.S » (Charbonneau et Rossi, 2020).

Pour résumer, le « M.A.LS. » est un acronyme associ¢ a des phases d’atelier de dialogue
entre un médiateur et un seul participant a la fois, rencontré individuellement. Il correspond aux
mots « Moi », « Autre », « Information » et « Sécurité ». De maniere sommaire, le « moi » (M) et
I’«autre » (A) sont des moments de travail personnel dans lesquels le participant, qu’il soit victime
ou agresseur, exprime comment il a vécu 1’évenement, s’interroge sur les raisons d’entreprendre
ce genre démarche, ce a quoi il s’attend de ce processus et se questionne sur leurs réactions
mutuelles s’il devenait possible de dialoguer, indirectement, ou directement, voire littéralement
face a I’autre. L’information (I) consiste a fournir aux parties de I’information systématique sur le
déroulement des rencontres, le role du médiateur ainsi que leurs droits. Finalement, la sécurité (S),
comprend plusieurs dimensions. La sécurité se réfere a la prise en compte, pour le médiateur, de
tout risque pour la victime et I’agresseur, tant en ce qui a trait a la sécurit¢ physique et
psychologique qu’aux vulnérabilités des participants. Elle consiste aussi a s’assurer que les
protagonistes aient des intentions qui n’aillent pas a I’encontre de leur intérét. En ce sens, le
mediateur doit connaitre la place qu’occupe I’événement au cceur du dialogue dans la vie des
personnes, les attentes concernant 1’échange ainsi que les aspects inhérents ou de circonstance a
1I’accompagnement (Charbonneau, 2020). Enfin, la notion de sécurité doit se trouver en cohérence
et en congruence avec les attentes et les démarches respectives des personnes qui, a leur tour,

doivent étre compatibles a la fois entre elles, mais aussi avec le programme de dialogue proposeé.

2 Nous suggérons a la lectrice ou au lecteur de faire la lecture du livre sur I’approche relationnelle : Charbonneau, S.
et Rossi, C. (2020). La médiation relationnelle : Rencontres de dialogue et justice réparatrice. L’Harmattan.
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Le programme de dialogue ne peut et ne doit jamais servir, par exemple, & permettre & un couple
séparé en raison de violences conjugales a se remettre ensemble, méme si cela devait étre le désir
des parties. La justice réparatrice ne doit pas permettre de telles avenues ; elle sert a travailler sur

la réparation des préjudices consécutivement a un crime (Charbonneau et Rossi, 2020).

Le réseau Equijustice propose de trés nombreux modéles de rencontres & toutes sortes de
victimes et infracteurs. Charbonneau et Rossi (2020) mentionnent que dans 1’approche
relationnelle, ¢’est la méthode de travail des médiateurs qui importe ; le format pris par les
dialogues est libre. Ainsi, victimes et infracteurs peuvent choisir des dialogues sans rencontre, des
dialogues impliquant des dialogues indirects, des dialogues différés, des dialogues non
concomitants, des dialogues avec d’autres infracteurs ou d’autres victimes que les leurs, des
dialogues directs par des moyens de communication sans contact direct, et ultimement des
dialogues directs en face a face, en dyade, en cercle, impliquant ou non les proches, etc. L’approche
relationnelle a parmi ses objectifs d’identifier la méthode en fonction des attentes et des
vulnérabilités des participants, et jamais de chercher a convaincre le participant qu’il existe une
meilleure méthode (Charbonneau et Rossi, 2020). Il n’existe donc pas de « programme »
prédéterminé en approche relationnelle : ce seront les participants et les médiateurs qui décideront
ensemble de ce qui est le plus adapté a leur situation. En matiére criminelle, il est donc possible,
pour un infracteur ou une victime, d’obtenir des services de dialogue que le crime ait été dénoncé
ou non, a toutes les étapes des procédures (y compris avant, a I’intérieur, apres, et méme, a certaines
conditions, en lieu et place d’une procédure criminelle). De tels services sont disponibles aprés un

simple contact avec I’un des organismes membres du réseau.

Outre le réseau Equijustice, une derniére organisation offre des services de justice
réparatrice sous une formule unique : les RDV. Ces cercles de justice réparatrice offerts par le

CSJR seront le sujet des paragraphes suivants.

1.3.3 Les rencontres détenus-victimes

Le CSJR organise des rencontres de justice réparatrice ou cercles de justice réparatrice en
milieu pénitentiaire et/ou en milieu communautaire (CSJR, s.d.a). Les rencontres regroupent des

personnes ayant subi ou causé des crimes non liés, ¢’est-a-dire de méme nature, mais non liés a un
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méme événement. La pratique des RDV provient de I’ Angleterre (De Villette, 2009 ; Cario, 2011).
C’est grace au CSJR qu’il est possible de réunir, a la phase correctionnelle, des victimes et des
détenus a I’intéricur des murs carcéraux depuis 1990 au Queébec (Rossi, 2012a). Le CSJR est une
initiative d’un aumonier en €établissement carcéral, David Shantz, ainsi que d’une sceur membre de
la congrégation des Xavieres et dipldmée en criminologie, Thérese De Villette, qui voyaient en les
témoignages des victimes 1’opportunité pour les détenus de prendre conscience des conséquences

de leurs actes et de les responsabiliser en ce sens (De Villette, 2009; Rossi, 2012a).

Le déploiement des rencontres entre détenus et victimes en contexte carcéral est possible
grace a I’omniprésence de bénévoles au sein du SCC dans la réalisation de programmes
d’accompagnement divers pour les incarcérer (Rossi 2012a). Ce service gratuit peut également
s’expérimenter en milieu ouvert, la rendant accessible aux détenus purgeant une peine en
collectivité, et en 1’absence d’infraction définie, elle peut s’exercer en dehors méme du champ
pénal (Cario, 2011). Ce modele est, tout comme la médiation pénale, disponible méme pour les
crimes les plus graves (Rossi, 2012a, 2020). Néanmoins, 1’approche utilisée n’est pas totalement
déclarée, sinon qu’elle est fortement influencée de 1’approche humaniste de Umbreit (1996)
(Charbonneau et Rossi, 2020). Ces rencontres ont lieu a la demande volontaire des victimes ou des
condamnés, ou sur proposition des services les accompagnant (Rossi, 2013). Plusieurs raisons
peuvent motiver la participation des victimes aux RDV : le procés n’est pas possible ou alors
interrompu, I’auteur du crime est inconnu, disparu, ou encore, la victime ne souhaite pas mettre en

branle les procédures judiciaires.

Sur le plan théorique, les RDV ne sont ni de la médiation pénale ni des rencontres d’entraide
et de discussion, mais bien une pratique se retrouvant a la croisée de ces deux modeles (Rossi
2012b). Ces cercles impliquent des victimes (4 ou 5) et des détenus (4 ou 5) partageant le méme
type de délit, mais étant inconnus 1’un de I’autre (de Villette, 2009; Rossi, 2012b). Les rencontres
de groupe se déroulent sur sept semaines. Elles sont encadrées, de maniére bénévole, par deux
animateurs, homme et femme, sélectionnés pour leurs qualités humaines et professionnelles (CSJR,
s.d.b). L’objectif principal de ces rencontres de groupe est de créer un dialogue, un espace de parole
ou les victimes peuvent s’exprimer librement sur les conséquences d’un crime. Ces consequences
sont plurielles. Parmi celles-ci, Rossi (2012a) mentionne que ce sont le plus souvent les

changements qui s’installent dans la vie des victimes, telle que I’évitement de lieux, 1’insécurité
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généralisée, la détérioration des relations interpersonnelles. C’est aussi, pour une communauté
ébranlée par les éveénements, la perte de confiance en I’humanité. Bien que la communauté subisse
elle aussi les contrecoups d’un crime, cette derniere a un réle dans la perpétration du crime comme
dans la pérennité des répercussions de celui-ci sur la vie des victimes et des agresseurs concernés
(Cario, 2013). C’est donc pourquoi deux représentants de la communauté font également partie de
ces cercles. Les membres de la communauté participent aux rencontres de justice réparatrice
comme témoins d’une démarche qui concerne toute la société par le lien social qu’elle retisse
(CSJR, s.d.c). La communauté peut étre un agresseur ou une victime symbolique (Rossi, 2013).
Les deux représentants de la communauté ont pour role de symboliser I’intérét de la société
concernant la réparation des répercussions de I’infraction, d’aider les participants dans leur
implication et, par le fait méme, de soutenir la reconstruction du lien social brisé par le crime
(Cario, 2011).

Nous venons de passer en revue quelques programmes réparateurs du Québec. La prochaine
section permettra de voir ce qui est vehiculé au sujet de la justice réparatrice. Nous parlerons de la
réputation de ce mouvement, qui, au Québec, semble étre forgée d’une part par les mythes qui sont
entretenus a son égard, et d’autre part, par ’emmélement de deux formes de médiations, soit la

médiation conjugale et familiale et la médiation pénale.

1.4 La justice réparatrice : une réputation mitigée

La justice réparatrice ne fait pas ’'unanimité. Elle crée, des le départ, des débats qui ne
cesseront de la suivre (Charbonneau et Rossi, 2020). Les croyances entretenues a son égard ne sont
pas toujours fondées (Cario, 2005), et peuvent entrainer a leur tour des perceptions négatives (Zehr,
2002). Ce qui contribue aux critiques envers la justice réparatrice provient, selon Morris (2002),
de I’incompréhension de ce que ce paradigme tente d’accomplir. Parce que la maniére réparatrice
est par essence différente des autres modes de réactions sociales, elle est constamment opposée ou
confondue a ceux-ci (Charbonneau et Rossi, 2020). Si certains scientifiques et membres de la
communauté sont critiques envers ce mode de réaction sociale, d’autres lui voient de nombreux
bienfaits. Certains soi-disant bienfaits doivent toutefois étre nuances, voire contestés (Rossi et
Cario, 2016). Les prochains paragraphes feront état des croyances les plus récurrentes envers la

justice réparatrice ainsi que les enjeux pouvant y étre associés.
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1.4.1 Les mythes et les enjeux associés

La premiere croyance exposée est que les effets d’un programme sont considérés comme
étant les résultats escomptés de celui-ci, alors qu’en fait il ne s’agit pas des objectifs que promeut
la justice réparatrice. Pour exposer cette situation, un tour d’horizon sur les bienfaits accordés a la
justice réparatrice est d’abord nécessaire. Un des nombreux bienfaits répertori€s sur les personnes
ayant participé a une démarche réparatrice, plus particuliérement chez la victime, est celui du
sentiment de reprise de pouvoir (empowerment) sur sa situation (Pelikan, 2000; Shapland et al.,
2007; Strang et al., 2006; Wemmers et Cyr, 2005). Ce sentiment est 1ié a 1’opportunité pour la
victime d’étre impliquée dans le processus, de prendre des décisions, de sentir qu’elle est en mesure
de prendre parole et de se faire entendre (Umbreit et al., 2007). La communauté scientifique
souléve qu’elle serait méme efficace pour engendrer la réparation émotionnelle. Ce soulagement
résulterait de la verbalisation des protagonistes sur leur vécu et leur version des événements ainsi
que de la conscientisation mutuelle de la nature des sentiments de I’autre (Rossi et Cario, 2016).
Cette réparation émotionnelle pourrait méme entrainer une réduction des symptémes reliés au
stress posttraumatique chez certaines victimes (Sherman et Strang, 2007). La verbalisation par la
victime des agressions vécues a un effet sur le développement de I’empathie chez 1’agresseur, un
bienfait également soulevé par un bon nombre de chercheurs et praticiens (Edwards et Sharpe,
2004; Miller et lovanni, 2013; Rossi et Cario, 2016; Strang et al., 2006).

Rossi et Cario (2016), au regard d’études répertoriées par Crégut (2016), expliquent que
’occasion de pouvoir entendre I’histoire d’une personne victime est une stimulation qui permet de
recréer des mécanismes d’empathie et de limiter les comportements antisociaux de la personne
contrevenante. Des chercheurs affirment que la justice réparatrice assure une meilleure
responsabilisation du contrevenant vis-a-vis de son agir délictuel (Uotila et Sambou, 2010; van
Wormer, 2009). Ce modele de justice donne 1’occasion a I’infracteur d'assumer la responsabilité
des préjudices qu'il a causés et de prendre certaines mesures pour reconnaitre ces préjudices
(Umbreit et al., 2007). Confronté aux torts qu’il a fait subir, I’auteur des infractions peut se sentir
particulierement repentant et envahi de remords lors du dialogue (Hayes et Daly, 2004), ce qui
pourrait mener a une non-récidive. La méta-analyse de Fulham (2018) nous montre que plusieurs
études ont fait le lien entre la participation a des programmes réparateurs et I’absence ou la

réduction de lacommission de nouveaux délits. Selon la méta-analyse de Sherman et Strang (2007),
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les cas les plus manifestes de cette affirmation sont tirés d’études concernant des mesures
réparatrices en contexte de délits violents. Parmi tous les bienfaits précédemment mentionnés,
I’effet le plus répertorié dans les études concernant I’expérience d’une médiation infracteur-victime
est celui du degré de satisfaction reconnue par chacune des parties (Latimer et al. 2005; Strang et
al., 2013; Van Camp et Wemmers, 2013). De maniere générale, les victimes sont plus satisfaites
de leur expérience en justice réparatrice de ce qu’elles vivent avec le systétme de justice

conventionnel (Lloyd et Borrill, 2020).

Face a la longue liste des effets bénéfiques de la justice réparatrice, il importe de réfléchir
sur la nature de ces bienfaits. Si le succés du mouvement réparateur a pour point d’ancrage les
nombreux effets sur les personnes qui s’en prévalent, des chercheurs s’empressent toutefois de les
nuancer. D’abord, les programmes de justice réparatrice ne fournissent en aucun cas des garanties
(Edwards et Haslett, 2003), pas plus qu’ils ne proclament des cibles thérapeutiques aux participants
prenant part a ses initiatives (Rossi, 2015a). La justice réparatrice ne devrait pas avoir d’objectif
thérapeutique déclaré : le bien-étre et le rétablissement doivent étre décrits comme des effets
possibles, et non comme la cause principale de ’adhésion des victimes a de tels programmes (Rossi
et Cario, 2016). Ces chercheurs affirment qu’elle n’est pas une technique destinée a fabriquer
rapidement des citoyens miraculeusement réparés, dans tous les cas satisfaits. La provenance des
effets louables envers la justice réparatrice mérite également une attention particuliere. Comme
nous 1’avons dit précédemment, la justice réparatrice est un modele large et éclaté. Il est complexe
pour la communauté scientifique, d’autant plus pour le grand public, de cibler les programmes ou
modeles qui la composent et d’en évaluer les conséquences (Rossi et Cario, 2016). Nous ne savons
pas toujours a quel programme appartient ces effets bénéfiques ni si les résultats les démontrant
sont de nature empirique. Nous ne savons pas non plus quels facteurs ont contribué a I’obtention
de ces résultats. Rossi et Cario (2016) donnent I’exemple du lien entre la non-commission de
nouveaux délits et la participation d’un infracteur a une mesure réparatrice. Ce lien est, dans les
faits, plutét de nature indirecte. Les chercheurs expliquent, par I’intermédiaire de sources
empiriques, que la baisse des taux de récidive est non pas une conséquence directe de la
participation a une mesure, mais un effet de la somme des facteurs combinés associés a celle-ci

(Rossi et Cario, 2016). Il est difficile de savoir si les bienfaits de la justice réparatrice sont
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attribuables au processus ou aux résultats des différentes pratiques. 1l est méme parfois nécessaire
de considérer la possibilité que les deux puissent avoir une incidence sur la récidive (Morris, 2002).

Une autre croyance entrainant encore aujourd’hui de la résistance envers la justice réparatrice
est celle suggérant que son champ d’application ne se résume qu’a la médiation. Bien que le
domaine de la justice réparatrice et celui de la médiation mettent le plus souvent au centre de leurs
propositions le face-a-face, des chercheurs montrent que cette confrontation en personne n’est pas
toujours souhaitable et nécessaire pour permettre la réalisation d’un dialogue réparateur
(Charbonneau et Rossi, 2020). Howard Zehr (2002), I’un des pionniers de la justice réparatrice,
soutient a son tour que la rencontre en face a face n’est pas toujours possible ou, encore, appropriée
en toutes circonstances. Il est important de comprendre qu’une victime a le droit de bénéficier de
programmes de justice réparatrice et de ne pas avoir a subir pour autant de rencontre avec son
agresseur (Rossi, 2013). L’approche relationnelle est d’ailleurs 1'une des premiéres approches de
justice réparatrice et de médiation existante qui affirment que le face-a-face n’est pas a privilégier,

ce que Charbonneau et Rossi (2020) appuient a I’aide de plusieurs arguments.

Selon Charbonneau et Rossi (2020), I’argument du chercheur Theophilos Rifiotis permet, de
fagon exhaustive, de remettre en question I’hégémonie du face-a-face tout en identifiant les enjeux
de cette pratique. Un des constats de ses recherches effectuées en violence conjugale est celui que
les personnes désirant s’engager dans une démarche réparatrice ne sont pas toutes égales dans leur
besoin de dialoguer, ou encore, ne possédent pas toujours un pouvoir symétrique face a la situation
qui les concerne. Charbonneau et Rossi (2020) soumettent 1’idée que le modele qui chapeaute une
démarche réparatrice doit étre en mesure de s’adapter aux personnes et a leur situation, méme si
cette situation n’est pas symétrique. Pour ce faire, I’approche relationnelle met au centre de ses
préoccupations des méthodes a envisager, telles que des rencontres individuelles avec un
médiateur, des dialogues indirects ou par média interposé, mais jamais des rencontres en face a

face, qui restent une exception (Charbonneau et Rossi, 2020).

1.4.2 Médiation familiale et médiation pénale : source des mémes maux

La pratique de la médiation conjugale et familiale en présence de situations de violence

conjugale est un sujet a débats (Huot, 2016, 2019). Parmi les critiques, nous retrouvons le plus
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souvent celle qui accuse les médiateurs de ne pas étre formés pour aborder cette problématique
(Cresson, 2002; Edwards et Sharpe, 2004) et celle qui affirme que les pratiques des médiateurs
amplifient les inégalités de pouvoir (Sassier, 2001). Edwards et Sharpe (2004), dans leur recension
des écrits, rapportent que la médiation perpétue ou aggrave presque assurément la victimisation
déja subie, et que cet argument est confirmé par les expériences des victimes. Les fortes réserves a
I’endroit de la médiation conjugale et familiale font d’elle, encore aujourd’hui, une pratique peu

appropriée en ce contexte voire méme a proscrire (Riendeau, 2012).

Le discours des intervenantes des maisons d’hébergement pour femmes victimes de
violences concernant les rencontres de dialogue en violence conjugale risque, selon nous, d’étre
assombri par le manque de confiance en les méthodes alternatives dans les causes de divorces
empreints de violence (Edwards et Sharpe, 2004) ainsi que par le fait que certains organismes
féministes voient en la justice réparatrice une forme de médiation qui amplifie les inégalités entre
I’auteur d’un crime et sa victime, comme ce qui peut étre observé en médiation familiale (Curtis-
Fawley et Daly, 2005). La médiation familiale est possible depuis 1997 pour les couples avec
enfants a charge (Belleau et Talbot-Lachance, 2008). Le recours a cette instance est effectué lors
d’une séparation ou d’un divorce. Depuis le ler janvier 2016, les parents ont l'obligation légale
d'assister a une séance sur la parentalité a la suite de leur rupture s’ils sont toujours en désaccord
sur les questions touchant leur séparation au moment d'étre entendus par le juge. La seule mesure
d'exemption prévue est celle pour une personne qui invoque étre victime de violence conjugale
(Justice Québec, 2017). Les sujets abordés lors des séances de médiation sont de 1’ordre de la garde
des enfants et les droits de visite, I'exercice de l'autorité parentale, le partage des biens et du
patrimoine familial, les pensions alimentaires ainsi que, généralement, toute question que souleve
une réorganisation familiale. L’objectif de la médiation familiale est d'établir un climat de
communication entre les conjoints pour qu'ils en arrivent a une entente sur mesure (Barreau du
Québec, 2018). Le resultat de ce processus repose sur la formulation d’ententes entre les ex-
conjoints (Belleau et Talbot-Lachance, 2008). Or, pour ceux qui travaillent au contraire dans des
situations criminelles, le probléme est bien la: en droit civil, on doit tendre a harmoniser les
rapports entre ex-conjoints... en maticre criminelle, c’est tout le contraire. La médiation civile
serait donc, fondamentalement, totalement contrindiquée dés lors que les ex-conjoints sont

également séparés par des problématiques d’ordre criminel.
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La médiation conjugale et familiale est un mode de prévention et de réglement des différends
aujourd’hui guidé, en grande partie (mais pas uniquement), par I’approche transformative telle que
reconnue par I’ouvrage de Bush et Folger, The Promise of Mediation, paru en 1994. Selon Bush et
Pope (2002), la médiation transformative est décrite comme un processus de modification de la
qualit¢ de D’interaction des conflits. Elle a pour objectif de permettre aux deux parties de
transformer le regard qu’elles portent sur le conflit et, par le méme fait, de tenter de changer une
mauvaise expérience en une « expérience permettant a tous deux de grandir » (Bush et Folger,
2004). La médiation est donc davantage percue comme un processus de négociation, lors duquel
les parties peuvent retrouver leur sentiment de compétence, rétablir une interaction constructive
(ou du moins neutre) et progresser sur une base positive avec I'aide du médiateur (Bush et Pope,
2002). Le médiateur adopte un réle non directif et laisse aux parties leur pouvoir d’autonomisation
concernant I’expression de leurs sentiments ; ce sont les participants qui fagonnent le processus
(Ministére de la Justice du Canada, 2016). Sous ce genre d’approche en médiation, une seule
rencontre est souvent nécessaire. Charbonneau et Rossi ( 2020) affirment néanmoins que ce modeéle
n’est pas du tout adapté aux conflits criminels graves. En effet, en approche transformative, le
dialogue n’est envisagé que si les personnes se rencontrent, la plupart du temps sans préparation,
et toujours dans le but de se transformer I’une 1’autre. Or ces trois conditions sont pour ces deux
auteurs, tres critiquables en matiére criminelle grave. De plus, de tels modéles tendent a permettre
une reconstruction de la relation, ou du moins a I’encourager. Or, selon Charbonneau et Rossi
(2020), il existe des situations criminelles pour lesquelles on ne devrait pas laisser penser que la
reconstruction d’un lien entre infracteur et victime est souhaitable; a moins qu’un processus de

préparation tres solide et trés sécurisé améne a une telle issue.

Nous avons vu précédemment que la seule mesure d'exemption a I’obligation de procéder
par la médiation familiale et conjugale en situation de rupture est celle pour une personne qui
invoque étre victime de violence conjugale. Malgré cette exemption, la realité est que, pour
diverses raisons, de nombreuses situations empreintes de violence passent néanmoins par la
médiation plutét que par le tribunal (Edwards et Sharpe, 2004), en confondant totalement ce que
doit permettre la médiation civile (une rupture qui respecte la survie d’un lien de collaboration
familiale) et la médiation pénale (une séparation légitime et la réparation d’une dette criminelle

importante). En pratique civile, la victime doit avoir pouvoir avoir une discussion avec son ancien
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partenaire afin de parvenir a des réglements financiers équitables et a des arrangements de garde
qui protégent I’intérét supérieur de leurs enfants (Edwards et Sharpe, 2004). Mais cette proposition
est-elle décente si la conjointe a été victime de violence ? Cette avenue n’est certainement pas
acceptable aux yeux des défenderesses des victimes lorsque les situations impliquent un partenaire
qui a été abusif (Edwards et Sharpe, 2004).

Ceux qui désapprouvent le recours a la médiation familiale en cas de violence conjugale
soulignent que la dynamique de pouvoir et de contréle dans une relation abusive rend
fondamentalement difficile I'existence de procédures équitables, étant des ingrédients nécessaires
pour réussir la médiation (Direction de I’égalité des femmes, 2014; Edwards et Sharpe, 2004).
Edwards et Sharpe (2004) soutiennent que les résultats d’une étude effectuée par la Transition
House Association of Nova Scotia confirment que des femmes se sont senties intimidées par leurs
ex-partenaires, et que d’autres se sont senties contraintes de participer au processus de médiation
familiale. Les chercheurs de cette étude ont conclu que les femmes ne pouvaient pas parvenir a des
négociations véritablement volontaires et prises sur un pied d’égalité. IIs nomment comme obstacle
les limites relatives a la formation des médiateurs ainsi qu’aux techniques d’équilibrage des
pouvoirs en ce contexte. Ces constats font écho aux préoccupations des féministes de la Fédération
des maisons d’hébergement pour femmes (FMHF) qui estiment a leur tour que les femmes qui se
retrouvent dans une telle position ne peuvent exprimer librement leur point de vue (FMHF, 2016a).
Les inégalités de pouvoir et la domination rendent impossibles le consentement libre, la
communication ouverte et la transparence. De plus, les médiateurs et les fonctionnaires du tribunal
de la famille n’ont pas nécessairement 1’expertise nécessaire pour identifier ces situations de
violence, qui sont souvent tres complexes, en raison de leur formation inadéquate en violence

conjugale.

Pour ces raisons, la FMHF considére que la médiation familiale ne peut étre un outil adapté
en cas de violence conjugale. Son utilisation dans de telles situations est d’ailleurs extrémement
inquiétantes (FMHF, 2016a). Les divers regroupements d’aide aux femmes victimes de violences
se prononcent également sur ce point : « la médiation familiale en présence de violence conjugale
n’est pas recommandée, car elle comporte plusieurs enjeux et ne protége pas adéquatement les

victimes de violence conjugale en instance de séparation. » (FRHFVDQ, FAFMRQ et
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RPMHTFVVC, 2004 cités dans Huot, 2016, p. 1). Face a ces inquiétudes, plusieurs ressources
d’aides dans le domaine de la violence conjugale conjointement au Comité des organismes
accréditeurs en médiation familiale ont collaboré en 2007 afin de soutenir les médiateurs familiaux
dans I’exercice de leur pratique lorsqu’ils font face a des situations de violences conjugales
(Riendeau, 2012). Cette union a donné lieu & une formation en violence conjugale de six heures
ainsi qu’a un service de consultation pour les médiateurs (Huot, 2016). Les résultats de ce projet
ont permis de conclure que la formation n’est suffisante ni pour comprendre une situation de
violence conjugale et ses manifestations ni pour intervenir adéquatement. De plus, ce nombre
d’heures alloué a cette formation crée une illusion de compétence chez les médiateurs, ce qui crée
un danger persistant pour le bien-étre des victimes de violence conjugale (FRHFVDQ, laFAFMRQ
et le RPMHTFVVC 2004 cités dans Huot, 2016). En effet, méme si les formatrices du
Regroupement étaient persuadées d’avoir réussi a sensibiliser la plupart des participants aux
dangers de la violence conjugale, les résultats d’un questionnaire rempli par ces derniers confirment
que les médiateurs préférent poursuivre la médiation en présence de violence conjugale, plutét que
d’y mettre fin (Riendeau, 2012).

En 2009, le Regroupement provincial des maisons d’hébergement et de transition pour
femmes victimes de violence conjugale (RPMHTFVVC) réagit au troisieme rapport du Comité de
suivi sur I’implantation de la médiation familiale. Le Regroupement soutient que les
recommandations que contient ce rapport concernant la médiation en situation de violence
conjugale sont inquiétantes, d’une part parce qu’elles sont du ressort du jugement de la médiatrice
ou du médiateur dont les aptitudes sont insuffisantes pour intervenir en cas de violence conjugale
et, d’autre part, parce que leur formation initiale n’est pas celle d’intervenants psychosociaux
(Fédération des ressources d’hébergement pour femmes violentées et en difficulté du Québec,
2011). Le Regroupement s’oppose a cette pratique et réaffirme I’importance que les mediateurs,
lorsqu’ils détectent la violence, doivent expliquer aux personnes concernées que la médiation n’est

pas appropriée dans leur situation et leur conseiller de recourir aux tribunaux (FRHFVDQ, 2011).
A la lumiére de ce qui précéde, méme si des actions ont été entreprises par des médiateurs

familiaux afin de voir aux enjeux de leur pratique en situation de violence conjugale, ces efforts ne

sont pas suffisants aux dires de la FMHF (FMHF, 2016a). Les preuves empiriques montrent que
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les risques sont réels : les victimes de violence conjugale ont été davantage lésées par des
discussions inappropriées qui visaient a les aider (Edwards et Sharpe, 2004). Les hostilités envers
la médiation conjugale et familiale tendent a étre les mémes que les opposants entretiennent face a
la médiation infracteur-victime issue du mouvement réparateur. Ces critiques sont d’ailleurs basées
sur le fait que les deux types de médiations sont confondus entre eux (Edwards et Sharpe, 2004).
Les défenderesses des femmes font preuve de méfiance a 1’endroit de la médiation en justice
réparatrice, car elle est confondue a la médiation axée sur une entente entre les parties (Edwards et
Sharpe, 2004). Suivant ce postulat, des intervenantes peuvent croire que 1’objectif principal lors

d’une rencontre de dialogue est celui de négocier une entente entre 1’agresseur et sa victime.

Toutefois, I’approche utilisée en rencontres de dialogue, sous le réseau Equijustice, n’est pas
la méme que celle utilisée en médiation conjugale et familiale : elle y est méme totalement opposée.
Nous avons vu plus tot que la pratique des médiateurs est guidée par 1’approche relationnelle,
développée spécifiquement afin d’adresser les crimes les plus graves (Charbonneau et Rossi, 2020).
Le premier principe de cette approche est que tout dispositif ne doit prétendre a aucun autre objectif
de réparation que le dialogue. Tout autre bénéfice éventuel (réparation financiere, accord ou
engagement) ne peut étre considéré que comme un effet possible, jamais un objectif & atteindre
(Charbonneau et Rossi, 2020). D’ailleurs, selon ces chercheurs, 1’approche relationnelle est en
contradiction avec la médiation transformative, et ce, pour plusieurs raisons. La premiére est que
I’approche transformative, en matiére criminelle, est certainement dangereuse en matiere
criminelle grave. Le modéle transformatif n’inclut pas de préparation des personnes avant la
rencontre. Ce mod¢ele suppose donc qu’une victime de crime grave ira a la rencontre de son
agresseur sans qu’elle sache a quoi s’attendre. Les chercheurs mentionnent également que
I’approche transformative peut engendrer de nouvelles souffrances a certains participants sur
lesquels repose D’entiere responsabilité du processus. En effet, le médiateur laisse l’entiere
responsabilité de la réussite de la rencontre entre les mains des deux parties. L’idée derricre ce
désengagement du médiateur est la reprise de pouvoir sur la situation par la victime. Cet effet, s’il
est performant dans certains conflits ou les enjeux de pouvoir ne sont pas majeurs, peut avoir un

effet inverse quand les personnes sont fragiles (Charbonneau et Rossi, 2020).

28



1.5 Rencontres de dialogue en contexte de violence conjugale : un portrait inacheveé

Originellement, bien que la justice réparatrice fat circonscrite aux crimes non violents, son
champ d’application s’est progressivement étendu aux crimes contre la personne (Liebmann, 2007;
Van Ness, 2005). Des travaux ont répertorié les pratiques réparatrices dans le cas de violences
interpersonnelles, et certains d’entre eux ont pour sujet la violence faite aux femmes. Afin de
connaitre les perceptions plurielles sur les démarches réparatrices en contexte de violence
conjugale, nous effectuons un tour d’horizon des études parlant de 1’expérience des participants et
des défenseurs des victimes. Les limites des etudes présentées sont explicitées par la suite. Pour
conclure cette section du chapitre, nous discutons des points de vue des chercheurs et activistes sur
la question des violences entre partenaires intimes dans les démarches réparatrices et, plus
précisément, nous discutons de leurs points de vue quant aux rencontres entre I’homme auteur de

violences et la femme victime.

1.5.1 L’avis des participants et des défenseurs des victimes

Les preuves quant aux pratiques réparatrices entre les victimes de violence conjugale et leurs
agresseurs se font rares (Cheon et Regehr, 2006; Ptacek et Frederick, 2008). Aucune étude sur le
sujet n’a d’ailleurs été réalisée au Québec. Pourtant, plusieurs centres de médiation offrant des
modes alternatifs de résolution des conflits traitent des cas de violence conjugale depuis les années
1970 aux Etats-Unis (Ptacek et Frederick, 2008). Au Canada, le programme VOM du Mediation
and Restorative Justice Center a Edmonton organise également ce type de rencontres depuis 1998
(Edwards et Haslett, 2003). Quelques chercheuses et chercheurs se sont intéressés a 1’expérience
des participants dans un processus de médiation pénale en contexte de violence conjugale et
familiale, tel que Bethel et Singer (1982), Dissel et Ngubeni (2003), Laszlo et McKean (1978),
Miller et lovanni (2013)%, Pelikan (2000, 2002) et Smith (1983, 1988). Les médiations examinées
lors de ces études, qui ne sont d’ailleurs pas bien récentes, ont mené a des ententes sur plusieurs
aspects. Ces ententes portaient notamment sur la nature de la relation envisagée entre les

protagonistes a la suite de la médiation (maintien de la relation actuelle, séparation, divorce), sur

3 LLes autrices ont fait une étude de cas sur I’étude initiale de Susan L. Miller (2011). Le lecteur peut consulter I’ouvrage
a ce sujet, qu’est Miller, S. L. (2011). After the crime: The power of restorative justice dialogues between victims and
violent offenders. New York, NY: New York University Press.
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un accord mutuel concernant les compensations financiéres ainsi que sur les différentes ressources

d’aide a mobiliser dans le futur (thérapie de couple, aide psychologique, etc.).

Nous retenons de ces études un sentiment général de satisfaction des victimes concernant le
processus de médiation, mais aussi concernant 1’entente prise avec le délinquant. Smith (1983,
1988) nuance toutefois ce résultat en mentionnant que la satisfaction des victimes dépendait de
I’arrét de la violence suite au renvoi de leur situation au tribunal ou au programme de médiation
infracteur-victime. Ces dernieres se montraient donc insatisfaites si elles vivaient encore de la
violence, et ce, peu importe la formule expérimentée. Parmi les bienfaits a la participation a la
médiation, les chercheurs parlent que cette démarche facilite 1I’expression des besoins et des
attentes des victimes (Bethel et Singer, 1982; Miller et lovanni, 2013; Pelikan, 2000, 2002) et la
prévention d’actes futurs de violence (Dissel et Ngubeni, 2003; Miller et lovanni, 2013; Pelikan,
2000, 2002). Par rapport a ce dernier bienfait, certaines de ces études soulévent une réduction de
I’apparition de la violence dans le couple grace au processus de médiation (Dissel et Ngubeni,
2003; Pelikan, 2000, 2002). lIs soulignent également gque le processus de médiation n’a pas écarté
le désir des victimes de violences de se séparer de leur conjoint, ou le cas échéant, de poursuivre
la relation intime : cette décision semblait méme au cceur des ententes prise entre la femme et
I’homme lors de ces rencontres. Pelikan (2000) nuance toutefois les résultats de son étude en
mentionnant que la médiation victime-délinquant n'est efficace que lorsque la victime a décidé de
mener une vie sans violence, et qu’elle posséde les ressources (argent, qualifications
professionnelles, etc.) pour vivre de fagon autonome. Pelikan (2000) note également I'importance
de rendre les services de soutien disponibles au moment ou la femme s’extirpe de cette violence,
en notant que lI'autonomisation commence en dehors de la démarche réparatrice. L’une des rares
études qui s’est intéressée aux effets a long terme de la médiation infracteur-victime en contexte
de violence conjugale est celle de Pelikan (2010), qui a cherché a évaluer la contribution du
programme de médiation infracteur-victime sur la vie des personnes qui ont participé a son etude
de 2002. Les résultats de son étude de 2010 demontrent que pour les femmes qui ont décide de
poursuivre la relation conjugale ou encore, celles qui ont encore des contacts avec leur ancien
conjoint, les deux tiers ont vécu sans violence dans leur relation avec (I'ancien) partenaire. Parmi

celles qui n’ont pas vécu la résurgence de la violence, 80% ont affirmé que la médiation avait
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contribué a cet effet, méme que dans 40% de ces cas, que ce processus avait contribué a ce résultat

de maniére substantielle.

En ce qui concerne les différents points de vue des défenseurs des victimes sur la justice
réparatrice en contexte de violences fondées sur le genre, les résultats de 1’étude de Curtis-Fawley
et Daly (2005) nous renseignent sur le fait que ces professionnels ne sont majoritairement pas
contre la justice réparatrice, et lui attribuent méme des bénéfices. De maniére générale, les
participants a 1’¢tude remettent en cause la capacité du systéme de justice a lutter efficacement
contre la violence sexiste. lls mentionnent également que la justice réparatrice peut donner aux
victimes une chance de parler et d'étre entendues et trouvent attrayant que la responsabilité des
torts causés incombe a I’agresseur. Par contre, parmi les préoccupations nommeées, les participants
parlent du potentiel de revictimisation des victimes, car le déséquilibre des pouvoirs pourrait
difficilement étre géré par un processus informel que sous-tend la justice réparatrice. 1ls considerent
également que ce modeéle de justice est une réponse trop douce face aux violences genrées. Quoique
cette recherche ait été réalisée il y a plusieurs années, celle-ci laisse croire que les bénéfices et les
préoccupations soulevées par les représentants des victimes de violence conjugale figurent encore
dans les discours portés a I’endroit de la justice réparatrice. Encore faut-il valider ce fait auprés des

intervenantes féministes québécoises concernées.

1.5.1.1 Limites des études

Les résultats des études concernant les expériences de participants issues de situations de
violence conjugale et familiale sont fort intéressants puisqu’ils permettent de dégager certaines
similitudes avec les études effectuées en contexte de tout autre délit. Toutefois, le nombre de
recherches empiriques est infime ce qui ne permet pas de dégager une tendance générale concernant
les bienfaits de ces programmes dans ce contexte bien précis. Comme mentionnent Ptacek et
Frederick (2008), cela pose probleme pour les communautés désireuses de connaitre des pratiques
novatrices, car elles ne peuvent savoir si celles-ci sont sécuritaires et efficaces. Wemmers et Canuto
(2002), dans leur analyse documentaire, affirment que les études de Bethel et Singer (1982 et Smith
(1988) presentent des lacunes sur le plan de la définition de la violence familiale. Alors que la
violence familiale englobe pourtant plusieurs sous-catégories (Tolan et al., 2006), les résultats de

ces études ne semblent toutefois pas étre associés aux situations de violences entre partenaires
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intimes. 1l est & rappeler que le nombre limité de recherches en la matiere cause de la méfiance
chez les opposantes féministes (Ptacek et Frederick, 2008). Cette méfiance, propre a celles qui
interviennent directement auprés des femmes violentées, n’est pas documentée par des études
empiriques. L’étude de Curtis-Fawley et Daly (2005), méme si elle fait appel a plusieurs acteurs
qui travaillent avec ou au nom des victimes de violences fondées sur le genre, ne permet pas de
centrer ses résultats sur la violence conjugale. Elle ne permet pas non plus de mettre en lumiére les
points de vue propres aux intervenantes des ressources pour femmes victimes de violence
conjugale. Malgré ces limites, les études discutées nous ont permis de constater que certaines
victimes de violence et certains de leurs défenseurs montrent de I’intérét pour les processus de

justice réparatrice, ce qui justifie une étude plus approfondie sur ce sujet.

1.5.2 Les débats

Bien que seule une quantité limitée d’études empiriques soit disponible a ce jour, une grande
quantité d’articles d’opinions figure dans la communauté scientifique. Ces articles, majoritairement
anglophones, comportent une variété de perceptions divergentes de la part des féministes activistes
ainsi que des chercheurs concernant I’incursion de la justice réparatrice aux situations de violence
conjugale. Au Québec, les résistances provenant des organismes d’assistance aux victimes a
I’endroit de la justice réparatrice sont le reflet de questions sans réponse (Gaudreault, 2005).
Gaudreault (2005) s’interroge sur les circonstances appropriées pour appliquer la justice réparatrice
et sur la facon dont les programmes de justice réparatrice peuvent répondre aux besoins des
personnes qui sont dans un rapport de force inégal. Elle amene des préoccupations qui trouvent
écho chez les chercheurs anglophones a I’échelle mondiale. Les paragraphes qui suivent
détailleront plus en profondeur les préoccupations principales répertoriées dans les écrits.

1.5.2.1 Les opposants

D’entrée de jeu, la justice réparatrice est principalement contestée dans le champ des
violences envers les femmes et les enfants, car ce modéle de justice risque de confiner a nouveau
ce type de crimes a la sphere privee (Gaudreault, 2005; Miller et lovanni, 2013), voire méme de
décriminaliser la violence conjugale (Oglov, 1997; Coward, 2000; Dewar, 2000 cités dans

Cameron, 2006). Afin d’expliquer les origines de ces craintes, Edwards et Haslett (2003) nous
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ramenent a I’un des principes de la justice réparatrice, qui est I’importance a ce que la communauté
qui subit un conflit se le réapproprie. Parallelement, les chercheurs admettent que le réle de la
communauté dans 1’application de la justice réparatrice a l'approche du travail en mati¢re de
violence conjugale pose plusieurs défis. Les mythes sur les causes et le traitement de la violence
conjugale présents dans la communauté ont eu comme conséquences le blame des victimes et la
minimisation des abus (Edwards et Haslett, 2003; Miller et lovanni, 2013). Les communautés ne
sont pas nécessairement bénignes ; elles sont déchirées par les inégalités et peuvent étre intolérantes
ou avoir des préjugées envers les personnes qui sont affligées par cette violence (Dignan, 2005 cité
dans Stubbs, 2014). Ces arguments sont a I’origine de la lutte continuelle du mouvement féministe
pour que la violence conjugale soit prise au sérieux et considérée comme une préoccupation
publique et criminelle, et non comme une affaire privée (Cameron, 2006; Edwards et Haslett,
2003). Dans le cadre de cette lutte, des oppositions ont été soulevées a propos de tout mouvement
de violence conjugale hors du domaine public (c.-a-d. la Cour) vers des processus priveés tels que
la médiation en particulier, mais pas seulement. En bref, la justice réparatrice est vue comme une
alternative faisant dévier les cas de violence intime de la Cour (Drost et al., 2015). L’on craint que
le poids moral de la censure publigue ne soit perdu dans cette démarche (Cobb, 1997; Hudson,
2002; Perry, 1994 cités dans Edwards et Haslett, 2003). Les féministes redoutent que la justice
réparatrice ramene la violence conjugale a la sphere privée, ou l'aide et les ressources pour les
femmes sont plus limitées que celles actuellement disponibles dans le systeme judiciaire

conventionnel (Cameron, 2006).

La problématique de la violence conjugale, touchant une proportion considérable de femmes
depuis des années, ne peut étre percue comme un conflit, mais plutét comme une injustice (Cobb,
1997). Hooper et Busch (1996) amenent 1I’idée que I’interprétation d’un crime comme étant un
conflit représente un frein a ’application du dialogue infracteur-victime en matiere de violence
conjugale. Les autrices élaborent que les actes de violence, en ce contexte, ne peuvent étre définis
comme I’escalade du conflit car cela tend a banaliser la violence et ne permet pas de responsabiliser
I’agresseur. Egalement, le fait de supposer que le crime représente un événement passé et distinct,
dans certains programmes de justice réparatrice, ne peut étre transposé a la réalité de la violence
conjugale. La violence conjugale implique genéralement I'exercice du pouvoir et du contrdle, est

courante et récurrente et peut s'aggraver avec le temps (Stubbs, 2002 ; 2007). Stubbs (2007) ajoute
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que de considérer le crime comme un conflit ne parvient pas a aborder les questions de désavantage
structurel et de quelle maniére I’impact de cette violence contribue a la subordination des femmes.
La chercheuse conclue que la justice réparatrice est rarement explorée sous une perspective 1I’a
rendant attentive aux crimes liés au genre. De surcroit, des chercheurs soutiennent que nombreux
avantages pour les victimes qui participent aux avenues réparatrices ne sont pas necessairement
applicables aux cas de violences conjugales (Strang et Braithwaite, 2002; Stubbbs, 1995, 1997,
2002; 2007). Drost et al. (2015) ainsi que Stubbs (2007) donnent 1’exemple de la réparation,
objectif fondamental de la justice réparatrice, qui n’est pas la principale préoccupation des femmes
victimes de violence qui sollicitent une intervention. Ce qui apparait indispensable, pour ces
femmes, est d’étre protégées, validées dans leurs tentatives de faire cesser la violence et d’étre
reconnues dans leur droit de vivre sans violence (Davies et al., 1998; Herman, 2005; Ptacek, 1999
cités dans Stubbs, 2007). C’est aussi de s’assurer de la sécurité des enfants en prévoyant notamment
de convenir, par exemple, des ententes de visites sécuritaires, un objectif prioritaire en cas de
violence intime (Drost et al., 2015). Considérant cette préoccupation, peut-on vraiment affirmer
que les femmes victimes de violence ont la capacité de s’autonomiser et de voir a leurs propres
intéréts, alors que ces derniéres sont plut6t fortement interconnectés aux autres, en particulier a
leurs enfants ? (Mahoney 1994; Maguigan, 1991; Coker, 1999 cités dans Stubbs, 2002).

Edwards et Haslett (2003) partagent I’argumentaire de la chercheuse Stubbs en soutenant que
la littérature sur la pratique de la justice réparatrice manque d’aborder la spécificité contextuelle de
la violence conjugale. lls ajoutent que les écrits ne sont pas en mesure de fournir une analyse
permettant de présenter les liens entre les croyances et les structures patriarcales, transposée a
I'expérience des femmes qui vivent ou qui ont survécu a des relations intimes marquées par la
violence. En I’absence de cette analyse, les chercheurs mentionnent que les médiateurs peuvent
inconsciemment aider 1’agresseur a minimiser la violence, I’interpréter comme un conflit ou méme
un probléme de communication. Bien que les normes et protocoles exigent que la sécurité de la
victime soit mise a 1’avant-plan, la non-reconnaissance des caractéristiques propres aux violences
conjugales rend les pratiques réparatrices inadéquates en violence conjugale (Stubbs, 2007). Les
processus de justice réparatrice qui réunissent une victime et un délinquant peuvent présenter des
risques reels pour le bien-étre des victimes que d'autres formes d'intervention n'offrent pas (Presser
et Lowenkamp, 1999 cités dans Stubbs, 2007).
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Sur ce point, plusieurs risques a réunir ’homme aux comportements violents et sa victime
lors d’une rencontre réparatrice sont répertoriés dans la littérature. La plus grande préoccupation
souleveée est la revictimisation émotionnelle ou physique de la victime lors des échanges avec
I’agresseur et postérieurement a ceux-ci (Dickson-Gilmore, 2014; Ptacek et Frederick, 2008).
Cameron (2006), dans sa revue de littérature, répertorie plusieurs chercheurs (Coward, 2000;
LaPrairie, 1998; Koshan, 1998; Laroque, 1997; Stallone, 1984) qui ont fait le lien entre les
désequilibres de pouvoir et le risque de revictimisation des femmes violentées dans les pratiques
de justice réparatrice. Ce risque de revictimisation se traduit, en rencontre, par des agresseurs qui
peuvent intimider et controler les victimes par des gestes ou des mots qui peuvent étre invisibles
aux yeux de tous sauf pour ces dernieres (Miller et lovanni, 2013). Ces mots ou ces gestes qui sont
d’ordinaire mineurs, sont dans le contexte ou la coercition est courante, suffisants pour rendre les
victimes tres craintives, car ils signalent la probabilité d'une autre agression (Miller et lovanni,
2013; Stubbs, 2014). Par conséquent, la victime peut avoir I’impression de ne pas étre en mesure
de s’exprimer librement sur ses expériences de victimisation et peut avoir peur des conséquences
encourues (Edwards et Haslett, 2003; Hooper et Busch, 1996). La femme qui craint de contrarier
son partenaire pourrait se sentir contrainte d’accepter des propos ou encore de conclure une entente
pour ce qu’elle pense mériter plutot que ce qu’elle souhaite réellement (Hooper et Busch, 1996).
Cameron (2006) affirme que plusieurs chercheurs (Stubbs, 2002; Coward, 2000; Lakeman, 2000;
Busch et Hooper, 1996; Astor , 1994) ont fait la conclusion qu'en raison de ce désequilibre des
pouvoirs, la justice réparatrice est inappropriée dans la quasi-majorité des cas de violence intime.
Bien que le risque de revictimisation a été soulevé dans des études qui ne sont pas récentes, des

auteurs nous font remarquer que cette préoccupation est encore d’actualité (Miller et al., 2020).

Le dialogue infracteur-victime n’est pas dans I’intérét de la femme s’il n’est pas orienté dans
I’optique de garantir la capacité de la victime a faire valoir sa perspective et ses propres intéréts
(Drost et al., 2015; Stubbs, 2007). L’approche préconisée en justice réparatrice contribue a cette
limitation en ne reconnaissant pas les inégalités structurelles entre la victime et le delinquant,
présumant a tort qu’ils ont la méme capacité de se faire entendre (Hopkins et al., 2004).
L hégémonie communicationnelle visant a toujours prioriser une rencontre en face a face y
contribue d’ailleurs fortement (Charbonneau et Rossi, 2020). La notion d’agentivité des femmes

victimes de violence conjugale en justice réparatrice est d’ailleurs considérée comme étant
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conceptuellement limitée. Stubbs (2002) remet en cause les hypotheses faciles qui laissent croire
aux promoteurs de la justice réparatrice qu’une femme victime de violencesS peut s’émanciper et
faire des choix pour elle, sans prendre en compte I’influence d’une relation abusive sur sa capacité
a négocier une vie sans violence. La femme est parfois confrontée a choisir entre des alternatives
négatives, telle que i) d’accommoder 1’abuseur, ii) de ne pas trop en dire (Stubbs, 1995) et méme
iii) d’utiliser le silence comme stratégie de survie (Stubbs, 2002) pour éviter de futures agressions.
Des chercheurs se sont intéressés aux types d’impacts de la violence conjugale sur les capacitées
affirmatives d’une femme victime de cette violence. Parmi les conséquences de cette
problématique les plus fréquemment documentées figure 1’état de stress posttraumatique (Laforest
et Gagné, 2018). Les symptomes relevant de cet état, selon Cheon et Regehr (2007), sont
susceptibles d'avoir une incidence sur la capacité d'une femme victime de violences a participer
pleinement au processus de médiation, c'est-a-dire d'exprimer son expérience du préjudice et ce
qu'elle juge nécessaire pour y remédier, surtout en présence de son agresseur. Les chercheurs
mentionnent également « I’impuissance acquise », terme qu’ils empruntent a Walker (1984),
lequel fait référence au fait que les femmes qui ont été victimes de violences chroniques auraient
tendance a ne pas affirmer leurs besoins, a croire qu'elles n’ont pas le pouvoir de mettre fin a la
violence par elle-méme et qu’elles sont moins aptes a affronter leurs partenaires que les autres
parties effectuant une médiation dans d’autres situations (Hooper et Busch, 1996 cités dans Cheon
et Regehr, 2007).

La rencontre réparatrice comporte également des risques pour le bien-étre de la victime si la
démarche est entamée trop tot (Miller et al., 2020). Il a été établi que les femmes courent le plus
grand risque de harcélement criminel, de blessures et de mort au moment ou elles quittent leur
conjoint (Tjaden et Thoennes, 2000 cités dans Miller et lovanni, 2013). De nombreuses femmes
qui ont des contacts avec d'anciens partenaires violents en raison de la garde d’un enfant,
notamment, subissent des violences répétees (Hester et Radford, 1996; Kaye et al., 2003 cités dans
Stubbs, 2007). L’ immédiateté d’un processus de dialogue dans ces circonstances expose la victime

a un risque accru de violence continue (Miller et lovanni, 2013).

Une autre critique formulée a I’endroit de la justice réparatrice concerne la nature informelle

du processus qui risque d’étre trop facilement manipulée par les auteurs de violence (Daly et
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Stubbs, 2006). Ces derniers peuvent instrumentaliser la rencontre & leur avantage en donnant de
fausses excuses aux victimes (Stubbs, 2002, 2007). La place du pardon et des excuses est d’ailleurs
sujette a déebats en contexte de violence faite aux femmes (Anderson, 2016; Bazemore, 1998;
Hopkins et al., 2004) alors que, pourtant, le pardon n’a jamais ét¢ un objectif de la justice
réparatrice (Kiefer et al., 2020; Rossi et Cario, 2016). Des études ont établi que les femmes sont
plus susceptibles de pardonner que les hommes (Ismail et al., 2009; Miller et al., 2008), notamment
a leurs agresseurs, en raison de I’influence du contexte et des valeurs culturelles des sociétes
occidentales (Pederson, 2009 cité dans Mellor et al., 2012). Le pardon est une exigence culturelle
acquise qui peut amener la femme a se conformer au détriment de son intérét réel a pardonner les
offenses de son abuseur (Lamb, 2002). Anderson (2016) croit que le pardon est d’une part une
réponse trop indulgente face aux injustices des violences faites aux femmes et d’autre part, cette
action empéche les victimes de tenir pour responsables les auteurs de violences. De surcroit,
puisque les excuses s’inscrivent dans le cycle de la violence conjugale, elles sont considérées
comme peu sinceres et vides de sens (Studds, 2007). Les chercheurs craignent que 1’abuseur utilise
les excuses comme une stratégie afin de reprendre le contrdle sur la victime et contestent ainsi leur
légitimité a I’intérieur des programmes de justice réparatrice (Lamb, 2002; Stubbs, 2007, 2014).
La croyance dans le fait que le processus réparateur est susceptible d'induire un changement de
comportement chez le délinquant est également soulevée et remise en doute (Hooper et Busch,
1996). Méme si les femmes ne peuvent raisonnablement pas s'attendre a ce que la participation a
une rencontre réparatrice change leurs partenaires a long terme (Cheon et Regehr, 2006), elles
peuvent entretenir de faux espoirs, plus précisément la croyance que leurs conjoints sortiront

transformés par I’expérience réparatrice (Edwards et Haslett, 2003).

Enfin, certains chercheurs soutiennent que les programmes de justice réparatrice représentent
une justice trop douce et que seule la sanction pénale est appropriée vis-a-vis des comportements
violents de I’agresseur (Dickson-Gilmore, 2014; Hargovan, 2005; Hudson, 2002). Selon Coker
(1999), la justice réparatrice n’insiste pas assez sur un changement de comportement réel chez le
contrevenant, ce qui lui donne une réputation de « justice bon marché ». Curtis-Fawley et Daly
(2005) mentionnent que pour certains (Coker, 2002; Goel, 2000; Hooper et Busch, 1996; Lewis,
Dobash, Dobash et Cavanagh, 2001; Stubbs, 1995, 2002) la déjudiciarisation de 1’agresseur n’est

pas envisageable. La déjudiciarisation dans un cas de violence conjugale peut compromettre la
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sécurité des victimes et compromettre les gains importants du mouvement féministe en matiére de
recours a la violence contre les femmes prévues a I'agenda public (Stubbs, 2007). Sachant que la
justice réparatrice est un domaine de recherche ou des vies peuvent étre en danger (Hopkins et al.,
2004), des chercheurs soutiennent que ce modele de justice serait davantage accepté par les
organismes d’aide aux victimes si celui-ci mettait en premier plan les besoins des victimes et si les
promoteurs sollicitaient la coopération des organismes ceuvrant dans le champ de l'aide aux
victimes (Bazemore, 1998; Miers, 2001; Roach, 2000 cités dans Gaudreault, 2005). Gaudreault
(2005) insiste sur le fait que ces organismes doivent étre activement impliqués a la conception, a

la mise en ceuvre et a I'évaluation des programmes de justice réparatrice.

1.5.2.2 Les partisans

Les féministes et défenseurs des victimes ont su témoigner, sur le plan théorique et pratique,
de leur désarroi face a 1’offre de justice réparatrice en contexte de violence conjugale. Malgré les
vives oppositions, nous savons que des professionnels, sous différentes organisations, pratiquent
la justice réparatrice en contexte de violence conjugale au Canada et au Québec*. Nous observons
également dans les écrits que des chercheurs sont en soutien a ces pratiques. Les prochaines lignes
font état des bénéfices potentiels et des réponses que certains chercheurs ont émis face aux critiques
a I’endroit des dialogues entre infracteur et victime les plus fréquemment soulevées dans la

littérature.

Nous venons de voir, dans la section précédente, que I’appel aux excuses et au pardon en
justice réparatrice est remis en question dans les cas de violence conjugale (Stubbs, 2002). Mais
certains arguent qu’il ne faut pas confondre le pardon (qui provient d’une démarche de la victime,
et qui n’est pas le moins du monde un objectif recherché dans les programmes de justice réparatrice
québécois) avec le fait, pour I’infracteur, d’exprimer des regrets et de formuler des excuses
(Charbonneau et Rossi, 2020). Egalement, voyant que la justice « du pardon » est encore une
croyance d’actualité, des chercheurs (Kiefer et al., 2020; Rossi et Cario, 2016; Wemmers et al.,

4 Tel que mentionné ci-haut, nous n’avons pas accés aux recherches empiriques faisant état de la preuve de ces
pratiques au Québec. Toutefois, le site web du réseau Equijustice, sous la rubrique Médiation citoyenne, mentionne
que des services de justice réparatrice peuvent &tre organisées en contexte de violences interpersonnelles, tels qu’en
matiere d’agressions sexuelles et de violence conjugale. Pour plus d’information a ce sujet, nous suggérons au lecteur
de visiter le site web, a ’adresse suivante https://equijustice.ca/fr/services/mediation-citoyenne.
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2020) rappellent que ce résultat n’a jamais appartenu aux objectifs du mouvement réparateur. En
ce qui concerne les préoccupations entourant la véracité des excuses, des facilitateurs ajustent leurs
interventions en invitant les agresseurs a formuler leurs excuses en fonction de ce qu’ils ont réalisé
dans la démarche ainsi et de leurs remords face aux gestes posés (Jenkins, 2009 cité dans Augusta-
Scott, 2017). C’est cette prise de conscience qui accompagne la reconnaissance des torts et des
excuses qui fait du bien aux victimes (Wemmers et al., 2020). Méme si des chercheurs ont la
conviction que le changement de comportements de 1’agresseur est peu probable en justice
réparatrice (Daly et Stubbs, 2006), pour Augusta-Scott (2017), médiateur dans les cas de violence
conjugale, I’expérience avec les victimes de violence conjugale et leurs agresseurs lui a fait croire
en la potentialité de I’homme a vouloir changer ses comportements violents. Augusta-Scott et al.
(2017) sont d’avis qu’il est possible pour les agresseurs de mettre un terme a leur violence et de
réparer les gestes commis. Egalement, la justice réparatrice n’a pas I’objectif de rétablir les
relations intimes (Charbonneau et Rossi, 2020; Daly et Stubbs, 2006), bien que cela puisse se
produire pour certains couples (Frederick et Lizdas, 2010; Llewellyn, 2008, 2011 cités dans
Augusta-Scott, 2017). Le processus peut toutefois lutter contre la violence entre ceux qui désirent

poursuivre la relation et créer des opportunités de réparation des relations (Augusta-Scott, 2017).

Plusieurs chercheurs affirment que certains programmes réparateurs peuvent également
briser le caractere privé de la violence conjugale en intégrant la communauté dans 1’optique de
rétablir le soutien a la victime et le contréle du délinquant (Dissel et Ngubeni, 2003). La collectivité
fait intervenir dans la vie des hommes et des femmes des personnes qui se soucient d'eux (parents,
amis, voisins, collegues de travail, conseillers, entre autres) (Augusta-Scott, 2017). Le fait
d’accroitre le niveau de participation des familles et amis permet aux femmes de se protéger et
amene un plus grand pouvoir de dénonciation (Morris, 2002). Daly et Stubbs (2006) ont répertorié
un ensemble de chercheurs (Braithwaite et Daly, 1994; Hudson 1998, 2002; Martin 1998; Morris
et Gelsthorpe 2000; Presser et Gaarder 2000; Daly 2002b; Morris 2002; Pennell et Burford 2002;
Koss et al., 2003; Hopkins et al., 2004; Daly et Curtis-Fawley, 2005) qui considerent que la justice
réparatrice donne 1I’opportunité d’accroitre les chances de condamner la violence d'une maniére
significative et conséquente pour les agresseurs et les victimes, en plus d’offrir a ces dernicres de
raconter leurs histoires de violence et d'étre entendues. Ces mémes chercheurs concédent aux

démarches réparatrices qu’elles permettent a la femme de se sentir validée dans son histoire d’abus
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et de comprendre qu’elle n’est pas a blamer. Méme si la crainte concernant la censure de la violence
conjugale en justice réparatrice est un reproche maintes fois soulevé dans la littérature, les victimes
et agresseurs préferent le plus souvent, sauf a de rares exceptions pres, effectuer la rencontre

réparatrice qu’en présence de médiateurs (Edward et Haslett, 2003).

Le courant de la justice réparatrice ou de la médiation, critiqué pour ses airs de justice douce
(Charbonneau et Rossi, 2020), est considéré par certains chercheurs comme une option pouvant
étre un complément ou une alternative aux interventions en justice pénale. Des bénéfices et
contrindications varient toutefois selon la démarche réparatrice et le moment ou elle s’insére dans
le cheminement d’une victime. Certaines chercheuses, tels que Wemmers et Canuto (2002) et
Miller (2011) attribuent des mérites & une mesure réparatrice effectuée pendant que 1’agresseur est
incarcéré, car cette démarche a ce moment précis permet de réduire le risque pour la sécurité de la
victime et répond au besoin du passage du temps (Miller et lovanni, 2013). La période entre une
procedure de justice réparatrice et la sanction judiciaire laisse suffisamment de temps aux victimes
d’acquérir un sentiment de sécurité et d’élaborer un plan, le tout renforcé par un soutien social et
institutionnel (Miller et lovanni, 2013). Du c6té de 1’agresseur, ces chercheuses affirment que cette
période lui donne I’opportunité de faire une introspection sur ses comportements violents, de se
responsabiliser et de développer son empathie. Un programme effectué suite a la condamnation et
la sentence met a I’abri de toute conception que la justice réparatrice représente une justice de bon
marché (Miller et al., 2020). Miller et lovanni (2013) admettent qu’il n’est pas impossible que les
violences conjugales puissent étre assujetties a la déjudiciarisation ou a des programmes de justice

réparatrice proposés plus tot dans le processus si elles sont adéquatement mises en ceuvre.

D’autres chercheurs vont soutenir que les programmes de justice réparatrice peuvent étre une
réponse suffisante aux situations de violence conjugale. Certains participants de 1’étude Curtis-
Fawley et Daly (2005) considerent que 1’optique réparatrice est une alternative viable pour les
victimes qui préferent éviter le tribunal, alors que d’autres chercheurs (Green, 1998; Martin, 1998;
Provincial Association of Transition Houses, 2001; Pennell et Burford, 2002) la considere
carrément comme une réponse aux échecs de la justice conventionnelle Comparativement au
systéme juridique traditionnel qui favorise 1’irresponsabilité des hommes (Augusta-Scott et al.,

2017; Miller, 2011), Morris (2002), quant a lui, admet que la criminalité est prise plus au sérieux
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en justice réparatrice. Edwards et Haslett (2003) s’appuient sur leurs expériences en médiations
pénales pour affirmer que les auteurs de violences sont capables d’endosser la responsabilité de
leurs actes de maniére significative et qu’ils éprouvent des remords face aux gestes posés. La
médiation infracteur-victime favorise également lI'autonomisation directe de la femme, notamment
la capacité accrue d'exposer et de faire valoir ses revendications pour une vie sans violence ainsi
que de gérer les conflits par la communication, c'est-a-dire en affirmant ses propres intéréts. Cette
démarche favorise également 1’autonomisation indirecte, c¢’est-a-dire qu’elle donne 1I’impulsion

nécessaire a la femme vers la recherche de soutien et d'aide dans sa situation (Pelikan, 2010).

Les avantages tels que I'autonomisation, le droit de parole et le sentiment de validation sont
particulierement saillants pour les victimes de violence conjugale, étant donné que la relation
abusive a toujours été accompagnée d’un controle coercitif perpétuel (Miller et lovanni, 2013). La
prise en compte de la dynamique de violence est d’ailleurs plus prononcée avec le processus de
médiation, puisque cette pratique est plus susceptible d'aborder les structures de pouvoir
relationnelles profondes, de les rendre visibles et de renforcer leur transformation (Pelikan, 2002).
Curtis-Fawley et Daly (2005) relévent qu’un bon nombre de chercheurs (Blagg, 2002; Braithwaite
et. Daly, 1994; Daly, 2002b; Hudson, 1998, 2002, 2003; Koss, 2000; D. L. Martin, 1998; Mills,
2003; Morris, 2002a, 2002b; Morris et Gelsthorpe, 2000; Pennell et Burford, 2002; Presser et
Gaarder, 2000; Snider, 1998) concedent a la justice réparatrice la capacité d’offrir plus d'options a
différents groupes de victimes, lesquelles ne souhaiteraient pas nécessairement poursuivre
officiellement le délinquant. Daly et Stubbs (2006) admettent que le processus de médiation est
flexible et moins formel, ce qui peut le rendre moins menacant et mieux adapté aux besoins

individuels des victimes.

Si certains chercheurs maintiennent que les programmes de justice réparatrice ne sont pas
adaptes a toutes les situations, d’autres nous amenent a cesser de miser sur leur inadéquation et de
nous intéresser plutdt aux moyens pouvant étre mis en place afin de les adapter a cette réalité
particuliére (Miller, 2011; Wemmers, 2002). Selon Charbonneau et Rossi (2020), la question n’est
pas de savoir si la justice réparatrice est adaptée a des crimes comme la violence conjugale, mais
plutdt de savoir comment, et a quelles conditions, de telles avenues peuvent étre proposées, et en

suivant quels types d’approches. D’autres chercheurs émettent des recommandations, telles que
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I’arrét de la violence, avant d’entreprendre un processus réparateur au lieu d’exclure
catégoriquement cette problématique de I’offre de service (Miller et lovanni, 2013). Concernant
les critiques attribuées aux limitations de la justice réparatrice dans la prise en compte des besoins
particuliers des victimes de violences, Ptacek et Frederick (2008) suggérent d’ouvrir le dialogue
entre les mouvements féministes et les tenants de la justice réparatrice pour qu’ils puissent travailler
en collaboration dans la réponse a leurs propres prérogatives, ce qui pourrait ultimement combler
les besoins des victimes. Certaines études ont d’ailleurs démontré comment ce partenariat, ayant
lui-méme ouvert la voie sur de nouvelles pratiques de justice réparatrice sur le terrain, a su répondre
a cette exigence (Pennell, 2005, 2006; Pennell et Anderson, 2005; Pennell et Burford, 1994, 2000;
Pennell et Francis, 2005 cités dans Ptacek et Frederick, 2008).

Les paragraphes précedents nous ont permis de comprendre les risques et bénéfices que peut
générer I’implication & un processus réparateur pour une victime de violence conjugale.
L’importance d’étre attentif a la spécificité contextuelle de la violence conjugale est un aspect qui
a été nommé par des chercheurs. Afin de se familiariser avec I’interprétation des causes et
conséquences de ce phénomeéne sous un angle féministe, la prochaine section consistera a entrevoir
I’émergence de la violence conjugale, ses caractéristiques et 1’une de ses définitions. Un état de

situation sera explicité en dernier lieu.

1.6 La violence conjugale au Québec : d’une réalité privée a un probleme sociétal

Autrefois, la violence conjugale était une affaire relevant de la sphere privée (Bonnet, 2015;
Huot, 2016; VVoyer et al., 2014). Ce phénomene, originellement considéré comme des « chicanes
de famille » (Gaudreault, 2002), n’existait pas jusqu’aux années 1970 au Québec. Nous devons la
reconnaissance de cette problématique a I'implication et I'apport des groupes de femmes (Lemieux
et Riendeau, 1996 cités dans Gaudreault, 2002). L’autrice souligne que la contribution du
mouvement féministe a permis de lever le voile sur les causes et I'impact de ce probléme a I’échelle
individuelle et collective. La violence conjugale est depuis considérée comme une conséquence
des structures sociétales mises en place plutdt que d’étre reliée aux dimensions individuelles et
psychiques des problemes de couple (Regroupement des maisons pour femmes victimes de

violence conjugale, 2020b). Un lien existe entre les inégalités entre les sexes et la violence envers
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les femmes (FMHF, 2016b). La lutte a la violence conjugale visera donc un changement social et
structurel des rapports de pouvoir entre les hommes et les femmes (RMFVVC, 2020b).

C’est en remettant en question les perceptions sociales, les méthodes d’intervention en place
et en proclamant le besoin d’un renouveau en matiére politique et 1égislatif que le mouvement
féministe a su tracer le chemin a d'autres initiatives d’aide aux victimes d'actes criminels
(Gaudreault, 2002). Malgré une meilleure visibilité du probleme et de sa prise en charge, ce n’est
que dans les années 1980 que la violence conjugale est jugée comme un crime. Bien que le conjoint
puisse étre reconnu coupable d’infractions relatives a la violence et au harcélement inscrites dans
la loi au Canada, le Code criminel ne reconnait toutefois pas spécifiquement d’infraction de
violence conjugale (Ministere de la Justice, 2015 dans C6té, 2016). Cependant, depuis la réforme
de 2019, le Code criminel a mis en place de nouveaux moyens de prendre en considération la réalité

particuliére des victimes de violences intimes et familiales (Parlement du Canada, 2019).

Malgré les avancées au plan social, il demeure que la violence conjugale est encore taboue,
une constatation soulevée par les personnes qui sont affectées par cette problématique (Lessard et
al., 2020). Méme si la violence conjugale n’est pas encore assez reconnue et prise au Sérieux,
plusieurs organisations®, au Québec, font la lutte a ce phénoméne. C’est le cas du RMFVVC, de la
FMHF, de I’ Alliance gaspésienne des maisons d’aide et d’hébergement ainsi que de I'Alliance des
maisons d'hébergement de 2e étape pour femmes et enfants victimes de violence conjugale. Ces
regroupements ont comme objectifs d’éduquer, de sensibiliser et de faire la défense de droit pour
les femmes et enfants victimes de violence conjugale, notamment. Au plan scientifique, les équipes
de chercheurs de pointe en violence conjugale au Québec sont représentées par le projet
Trajectoires de violence conjugale et de recherche d’aide (TrajetVi) ainsi que le centre de recherche
Recherches appliquées et interdisciplinaires sur les violences intimes, familiales et structurelles
(RAIV). Ces centres permettent de faire avancer les connaissances au sujet des violences intimes
et familiales ainsi que les violences structurelles (I’équipe RAIV), mais aussi de voir a I’adéquation

entre les services disponibles pour les femmes victimes de violence conjugale et les besoins

> Nous référons le lecteur aux sites internet des différents regroupements en matiére de violences faites aux femmes et
aux enfants afin de voir leurs implications et publications, soit celui du RMFVVC : https://maisons-femmes.gc.ca, de
la FMHF : http://fede.qc.ca, de 1’ Alliance gaspésienne : https://www.alliancegaspesienne.com ainsi que de 1’Alliance
des maisons de 2¢ étape : http://www.alliance2e.org/wordpress/.
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specifiques de groupes particuliers de femmes en contextes de vulnérabilité (I’équipe TrajetVi).
Concernant les apports scientifiques, mentionnons les travaux de Marie-Marthe Cousineau et al.
sur les trajectoires de vie, de violence et de recours des femmes victimes de violence conjugale en
contextes de vulnérabilité; 1’¢tude rétrospective de Geneviéve Lessard et al. sur les parcours
d’enfances et d’adolescences traversés par 1’exposition a la violence conjugale ainsi que sa
recherche sur la maternité et paternité en contexte de violence conjugale. Encore, les publications
de Valérie Roy et al. qui portent sur la violence conjugale dans les couples d’hommes en contexte
de séparation et a la violence dans les relations intimes et amoureuses chez les populations
LGBTQ2+.

1.6.1 Caractéristiques et définition

Comme nous venons de le mentionner, la violence envers les femmes est une conséquence
des inégalités hommes-femmes. Parmi ces inégalités se trouvent les privileges masculins, lesquels
sont directement liés aux avantages des hommes dans la société (Comité pour 1’élimination de la
discrimination a 1’égard des femmes, 2017). Ces priviléges permettent a leur tour d’assurer la
Iégitimité et la pérennité de la violence envers les femmes (La Gitée, 2020). Ces arguments font en
sorte de qualifier la violence a I’endroit des femmes comme « sexospécifique ». La violence
conjugale est sexospécifique, car cette problématique est considérée comme 1’une des violences
fondées sur le genre. En ce contexte, le « genre » va au-dela de I’interprétation biologique et se
reconnait comme un systéme contraignant et normatif d’organisation du monde et des relations
sociales (Herla, 2018). Le genre est aussi un cadre d’analyse pour appréhender ce monde. Selon
Herla (2018), d’appliquer ce cadre d’analyse aux violences conjugales nous permet de comprendre
que la maniére dont nous vivons nos relations de couple dépend de la fagon dont nous avons été
socialisés. Les rapports de genre jouent un réle fondamental dans les relations conjugales, et plus
particulierement dans les violences qui y surgissent (Herla, 2018). La compréhension genrée de la
violence conjugale combine deux aspects. Le premier est que les femmes sont davantage victimes
que les hommes (Delage, 2017; Edwards et Sharpe, 2004; Frenette et al., 2018; Miller, 2011). Le
deuxiéme est que la violence conjugale s’enracine dans des rapports de domination (FMHF,

2016b). Le phénomene de la violence conjugale se distingue du conflit dans lequel les deux parties
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peuvent prendre part, en cela qu’il référe plutdt a un controle exercé par la domination de I’un sur

I’autre et & des actes violents répétés dans le temps (Delage, 2017).

La conceptualisation de la violence conjugale comme une violence sexiste ne signifie pas
que les femmes ne sont jamais violentes envers les hommes (Russo et Pirlott, 2006), si bien que
les hommes et les gargons peuvent étre également victimes de violence sexospécifique (Comité
pour I’¢limination de la discrimination a 1’égard des femmes, 2017). Des chercheurs parlent
d’ailleurs de I’existence de la symétrie de la violence (Langhinrichsen-Rohling, 2010; Winstok et
Straus, 2016) — une théorie d’ailleurs fortement contestée par plusieurs groupes de femmes,
laquelle concoit que les femmes sont aussi violentes que les hommes (Bonnet, 2015). Face a des
enjeux de définitions et d’interprétations, des chercheuses préferent parler « des » violences
conjugales (Lessard et al., 2015) en raison de I’importance de faire des distinctions de genre et de
contexte. Toutefois, le fait d’interpréter cette violence comme étant genrée est la plupart du temps
justifié par les statistiques produites sur ce phénomene. Ces chiffres nous indiquent que les femmes
sont surreprésentées parmi les victimes de violence conjugale. Cette conception de la violence
conjugale ne peut étre écartée de la définition officielle sur laquelle s’appuiera la présente recherche
en raison du fait qu’elle fait partie de 1’analyse sociale de la problématique de la violence conjugale
dans D’intervention féministe (Denis, 2003). Afin d’appuyer les facteurs explicatifs et les
conséquences de la violence faite aux femmes dans notre recherche, nous utiliserons la définition
octroyée par le gouvernement du Québec (1995). Cette définition se retrouve dans les publications
récentes du RMFVVC (RMFVVC, 2020a, p. 7). Le gouvernement du Québec la définit ainsi :

La violence conjugale se caractérise par une série d’actes répétitifs, qui se produisent
généralement selon une courbe ascendante. (...) Elle procede, chez 1’agresseur, selon
un cycle défini par des phases marquées par la montée de la tension, I’agression, la
déresponsabilisation, la rémission et la réconciliation. A ces phases correspondent chez
la victime la peur, la colére, le sentiment qu’elle est responsable de la violence et, enfin,
I’espoir que la situation va s’améliorer. Toutes les phases ne sont pas toujours présentes
et ne se succedent pas toujours dans cet ordre.

La violence conjugale comprend les agressions psychologiques, verbales, physiques et
sexuelles ainsi que les actes de domination sur le plan économique. Elle ne résulte pas
d’une perte de contrdle, mais constitue, au contraire, un moyen choisi pour dominer
I’autre personne et affirmer son pouvoir sur elle. Elle peut étre vécue dans une relation
conjugale, extraconjugale ou amoureuse, a tous les ages de la vie.
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Le cycle de la violence conjugale permet au conjoint « de prendre le contrdle sur sa victime
tout en s’assurant qu’elle ne le quittera pas » (Prud’homme et Guénette, 2006 cités dans
Prud’homme, 2011, p. 181). Ce cycle conditionne la femme a la dynamique de la violence a
I’intérieur du couple de sorte que cette derniére voit son seuil de tolérance s’intensifier. Il est un
outil permettant d’assurer la pérennité des comportements violents de 1’agresseur, d’une part parce
qu’il permet le contrdle de la conjointe et d’autre part, parce qu’il I’améne a douter d’elle-méme
(Prud’homme, 2011). Parmi les tactiques utilisées par le conjoint pour la faire douter d’elle-méme,
notons celles qui visent a la dénigrer dans ses aptitudes parentales (Stark, 2014) et celles visant a
la déposséder de ses capacités, soit la croyance qu’elle ne peut empécher la violence (Kabile, 2012).
Sous I’emprise d’une relation de coercition et de manipulation, la femme en vient & penser qu’elle
est ’initiatrice des exces de violence de son conjoint (Daligand, 2015; Gouvernement du Québec,
2020). La dynamique entourant la relation empreinte de violences apprend aux femmes a nier leurs
propres désirs, leur aspiration, leurs besoins (Coulibaly, 2019) et les conséquences de la violence
sont plurielles. Parmi celles-ci, Kabile (2012) remarque que le contexte oppressif empéche la
victime de nouer des liens avec quiconque etla décourage de maintenir les relations
interpersonnelles antérieures a la relation conjugale, 1’isole de sa famille et de ses amis. La femme
déploie plusieurs stratégies de survie pour composer avec la violence au foyer, lesquelles sont
notamment orientées vers la sécurité de ses enfants. Ces actions se traduisent par le fait de ne jamais
laisser les enfants seuls avec le partenaire abusif ou encore, de les confier a une personne de

confiance le temps d’une accalmie (Lessard et al., 2020).

1.6.2 Etat de situation

Il est difficile d’établir un portrait statistique exact de la prévalence de la violence conjugale
au sein d'une population. Non seulement les enquétes populationnelles et polici¢res ne sont pas en
mesure de fournir réellement un portrait de toute I'ampleur du probléme (Institut national de santé
publique du Québec, 2021), mais aussi, la violence conjugale fait partie des crimes les plus
difficiles a dénoncer compte tenu de la relation singuliére que la victime entretient avec son
agresseur, souvent qualifiée de relation de dépendance, pour des raisons évidentes (Ministére de la
Sécurite publique du Québec, 2017). Qui sont donc les victimes de violence conjugale au Québec ?
Selon les statistiques de 2015 sur les infractions contre la personne commises dans un contexte

conjugal au Québec, les principales victimes de violence conjugale sont les femmes. A cette
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période, sur les 19 406 infractions contre la personne commises dans un contexte conjugal, ce sont
les agressions sexuelles (97,4%) qui figuraient au sommet des préjudices vécus. Les agressions
sexuelles au sein des couples sont des violences encore passées sous silence (Benoit et al., 2015).
Pourtant, selon I’Organisation mondiale de la Santé (2002), une femme sur quatre subit, a un
moment ou a un autre de sa vie, des violences sexuelles de la part de son partenaire. Les
changements sociaux et législatifs ont traversé le Canada depuis les années 1980 ont fait
reconnaitre que 1’utilisation de la coercition ou les menaces afin d’obtenir des relations sexuelles
est dorénavant considéré comme un crime (Jaspard et al., 2003 cités dans Boucher et al., 2009).
Ces changements ont permis une plus grande visibilité des violences sexuelles intraconjugales.
L’état des connaissances actuelles nous permet d’établir que la majorité des agresseurs sexuels sont
connus des victimes. C’était d’ailleurs le cas pour 90% des survivantes ayant eu recours aux
services des CALACS en 2018 et 2019 (Regroupement québécois des CALACS, s.d.). Les
situations de violence sexuelle au sein des couples ne cessent d’augmenter chaque année. En 2015,
les agressions sexuelles en contexte conjugal étaient supérieures de 18,8 % par rapport a ’année
précédente. Elles représentaient prés du sixieme (15,2 %) de toutes les agressions sexuelles

commises au Canada a cette période (Ministére de la Sécurité publique du Québec, 2017).

Finalement, I’¢tude d’Alvarez-Lizotte (2018) nous renseigne sur le fait que la violence
conjugale ne cesse pas toujours lors de la séparation. Dans certains cas, ce probleme fait méme son
apparition a suite a la separation (Huot, 2016). C’est en quittant le conjoint violent que les femmes
sont le plus a risque de harcélement, de blessures et de déces (Tjaden et Thoennes, 2000 cités dans
Miller et lovanni, 2013). Sur ce point, selon le Ministére de la Justice du Canada (2017), en 20009,
parmi les 534 000 personnes victimes de violence conjugale, 32 % d’entre elles ont affirmé qu’elles
avaient subi des actes de violence aprés la séparation. Plus d’un tiers des victimes de violences
commises alors qu’ils habitaient encore avec 1’agresseur et aprés la séparation (c’est-a-dire que la
violence s’est poursuivie) ont manifesté que la fréquence et la gravité des situations de violence

avaient augmente suite a la séparation (Ministere de la Justice du Canada, 2017).
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1.7 Objet d’étude

Bien qu’un nombre d’écrits important relatifs aux programmes rattachés a la justice
réparatrice soient répertoriés dans la littérature, peu d’études ont soulevé la question de cette
maniére de faire justice en contexte de violence conjugale. Des rencontres réparatrices sont
organisées dans ce contexte au Quebec, mais les preuves documentaires qui viennent les appuyer
sont a ce jour toujours inexistantes. Nous savons, en revanche, que les ressources féministes en
violence conjugale ne figurent pas parmi la liste des organismes relayeurs pour le réseau
Equijustice. Nous croyons qu’une des raisons qui explique cette observation est que 1’information
quant a I’offre de services de justice réparatrice n’est pas véhiculée par les organismes d’aide aux
victimes de violences. Wemmers et Canuto (2002) affirment que si on leur donnait I’information
concernant les programmes de justice réparatrice offerts dans leur région, les victimes seraient en
mesure de prendre contact, au moment opportun, avec les responsables du programme pour s’y
inscrire. Néanmoins, le manque de visibilité de ces services n’est pas une raison assez substantielle
pour expliquer a elle seule le fait que 1’on constate une participation limitée aux programmes de
justice réparatrice au Québec quand il est question d’événements de violence conjugale. Des
résistances sont présentes a 1’endroit de la justice réparatrice. Ces résistances sont d’ailleurs en
grand nombre dans les articles anglophones. En revanche, nous en savons que trés peu sur la
perception des intervenantes féministes travaillant auprés des victimes concernant cette pratique,
et encore moins lorsqu’elles sont du ressort de la violence conjugale. Ces observations nous
ameénent les questionnements suivants : Qu’est-ce qui explique que les rencontres de dialogue en
contexte de violence conjugale s’aveérent un sujet controversé, une pratique peu répandue au
Queébec ? Pourquoi est-il courant d’utiliser ces programmes en contexte de crimes graves tels que
les agressions sexuelles, les voies de fait graves, I’inceste, les tentatives de meurtre et les
homicides, et que nous remarquons toutefois des réticences lorsque le coeur du délit revét une
dynamique de violence ? Nous ne sommes pas en mesure d’expliquer la controverse autour des
pratiques réparatrices en matiere de violence conjugale au Québec, ce que le présent mémoire

tentera de documenter.

La présente recherche centre donc son intérét sur les RDIV en contexte de violence conjugale.
Plus précisément, il s’agit de répondre a la question suivante : Comment les intervenantes des

maisons d’hébergement pour femmes victimes de violence conjugale pergoivent les rencontres de
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dialogues entre infracteur et victime en contexte de violence conjugale ? Cette recherche
exploratoire tente de répondre spécifiquement aux objectifs de recherche suivants : a) analyser la
nature des perceptions des intervenantes concernant les RDIV en contexte de violence conjugale;
b) explorer les représentations que se font les intervenantes de la justice réparatrice et c) analyser
I’applicabilité de la justice réparatrice aupres des intervenantes selon le contexte de la demande des

femmes victimes de violences.

1.8 Pertinence scientifique et sociale

D’une part, I’analyse du corpus scientifique indique 1’importance de considérer le discours
des intervenantes issues des milieux a intervention féministe sur ce qu’elles appréhendent de la
justice réparatrice. Les brefs articles d’opinions a ce sujet sont en totalité anglophones. Aucune
étude n’a été faite aupres des maisons d’hébergement sur ce point. La présente recherche permettra
de rendre compte du point de vue des intervenantes en contexte québécois. A ce sujet, nous
partageons les mémes convictions soulevées dans 1’étude de Curtis-Fawley et Daly (2005), & savoir
que nous pensons que les années d'expérience des intervenantes dans le domaine les rendent bien
placées pour parler avec autorité des problemes qui affectent les victimes, y compris celles que
peuvent générer les pratiques réparatrices. Nous sommes également d’avis qu'il faut faire preuve
de prudence et qu’il y a beaucoup a prendre en compte avant de considérer, avec certitude, la justice
réparatrice comme I'une des nombreuses réponses a la violence fondée sur le genre. D’autre part,
cette recherche tire son originalité dans I’importance qu’elle donne & considérer les programmes
de justice réparatrice comme une opportunité pour les femmes victimes de violence conjugale de
« rencontrer », mais pas nécessairement en personne, directement ou simultanément, leur conjoint
ou ex-conjoint afin de dialoguer sur les conséquences des évenements, et ce, en adressant les
possibles barriéres a son accessibilité. Le réseau féministe demeure largement concerné par la
problématique de la violence conjugale ainsi que par les avenues de réparation possibles pour leur
clientéle. Le présent mémoire est pertinent puisqu’il permettra de produire de la connaissance sur

ces themes qui, lorsque mis en communs, sont sous-explorés dans les écrits scientifiques.

Les résultats de la recherche auront d’intéressantes retombées sur un type de services offerts
aux femmes victimes de violence conjugale au Québec. Les programmes de justice réparatrice

existent et constituent un service d’aide pour les victimes de violences, mais semblent peu
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vehiculés et peu exploités. Nous croyons que les maisons d’hébergement au Québec semblent
majoritairement en désaccord avec ces pratiques, mais nous sommes actuellement incapables de
connaitre avec précision les raisons de cette position. Les raisons que nous pensons pouvoir
identifier s’appuient sur deux hypothéses de recherche que nous allons vérifier a la lumiere des
résultats obtenus. La premiére hypothése est que si la justice réparatrice ne prend pas plus
d’ampleur en violence conjugale au Québec, ¢’est qu’il y a plusieurs préoccupations quant au bien-
étre des femmes victimes de violences lors de ces rencontres, ce que nous répertorions surtout dans
la littérature anglophone. La deuxieme hypothése est que la justice réparatrice ne prend pas plus
d’ampleur en violence conjugale parce que peu d’intervenantes connaissent ce modeéle de justice
et ses programmes. De ce fait, les avantages et les inconvénients que ces intervenantes percoivent
en la justice réparatrice, ses initiatives et son applicabilité dans les cas de violence conjugale
gagnent a étre davantage explorés. Les résultats de cette recherche permettront ultimement
d’ajuster ces programmes, mais aussi de fournir de I’information plus systématique et compléte de

ce en quoi consiste réellement 1’offre de justice réparatrice au Québec.
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Chapitre 2. Cadre théorique

Ce chapitre présente en premier lieu le positionnement épistémologique qui se situe en
congruence avec les objectifs de la recherche et en continuité avec le cadre théorique choisi pour
I’étude. Le cadre théorique, formé de deux théories, découle d’une hypothése bien particuliére.
Cette hypothese est présentée en deuxiéme lieu. Le cadre théorique, lequel est formé du modéle du
changement ainsi que de la théorie des champs de force de Kurt Lewin, est exposé par la suite.
Enfin, la derniére partie du chapitre vise la justification du cadre théorique choisi au regard de la

question de recherche.

2.1 Paradigme épistémologique

Dans le but de répondre a la question de recherche et d’atteindre les objectifs présentés
précédemment, des intervenantes ceuvrant auprés de milieux féministes seront interrogées pour
connaitre leurs perceptions en lien avec la justice réparatrice. C’est donc dans un paradigme
épistémologique constructiviste que la recherche sera réalisée. Ce paradigme met de ’avant
I’expérience humaine en tant que réalité subjective (Morris, 2006) ou chaque humain connait sa
propre expérience d’un réel (Gavard-Perret et al., 2012). Le paradigme constructiviste permet
d'atteindre le sens que les acteurs sociaux donnent a leur réalité (Savoie-Zajc, 2003). Mucchielli
(2005, p.15) explique que la conception du constructivisme s’appuie sur le fait que « le réel
connaissable est un réel phénoménologique, celui que le sujet expérimente et nous ne pouvons en
aucun cas concevoir un monde indépendant de notre expérience ». Ces arguments ont orienté notre
choix de s’étre intéressé a I’univers unique des intervenantes qui ceuvrent en violence conjugale, et
plus précisément comment leurs milieux de travail peuvent fagonner leurs points de vue a 1’égard

des services qui peuvent étre offerts a leur clientéle.

2.2 Les pratiques réparatrices : une innovation sociale en violence conjugale

Avant de présenter le cadre théorique de la présente recherche, nous présenterons la troisieme
hypothése qui nous a menées a le choisir. A la lumiére de la recension des écrits, il nous est possible

d’émettre I’hypotheése que les pratiques réparatrices représentent une innovation sociale en matiere
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d’intervention aupres des victimes de violence conjugale au Québec. Notre hypothése s’appuie sur
la définition de I’innovation sociale offerte par le Réseau québécois en innovation sociale (RQIS,

http://www.rqgis.org/innovation-sociale/, 2020) :

Une innovation sociale est une nouvelle idée, approche ou intervention, un nouveau
service, un nouveau produit ou une nouvelle loi, un nouveau type d’organisation qui
répond plus adéquatement et plus durablement que les solutions existantes & un besoin
social bien défini, une solution qui a trouvé preneur au sein d’une institution, d’une
organisation ou d’une communauté et qui produit un bénéfice mesurable pour la
collectivité et non seulement pour certains individus. La portée d’une innovation
sociale est transformatrice et systémique. Elle constitue, dans sa créativité inhérente,

une rupture avec I’existant.

Plusieurs éléments viennent justifier cette hypothése. Les pratiques réparatrices représentent
un nouveau service dont peuvent se prévaloir les femmes qui sont ou qui ont été victimes de
violence conjugale. Bien que les programmes de justice réparatrice existent depuis des décennies
au Queébec, la littérature nous montre qu’ils ont été peu expérimentés en matieére de violence
conjugale. Toutefois, les développements actuels au sein du réseau Equijustice nous permettent de
constater que ces situations font leur entrée au sein des démarches réparatrices. L’état des
connaissances nous informe également que certaines féministes et défenseurs des victimes
éprouvent des résistances vis-a-vis ce genre de pratique. Pourtant, les écrits nous révélent que tant
les victimes que les agresseurs peuvent retirer des bénéfices de ce genre de dialogue. Certaines
études anglophones, bien que limitées, viennent confirmer cette observation. L’introduction des
pratiques réparatrices au sein des services d’aide pour les victimes de violence conjugale, par leurs
principes et leurs objectifs, occasionne un changement et peut se situer en rupture avec les
interventions dominantes. Nous croyons que ce changement améne des résistances chez les
intervenantes féministes au Québec. Afin de valider cette hypothése, nous avons choisi le modéle
du changement et la théorie des champs des champs de forces de Kurt Lewin. Le modéle permet
de situer a quelle phase du changement se retrouvent les intervenantes des maisons d’hébergement.
La théorie permet de voir les forces existantes qui favorisent ou représentent un frein a I’intégration
et au développement des pratiques réparatrices au sein des services d’aide et d’accompagnement

pour les femmes victimes de violence conjugale. Nous analyserons les résultats de 1’étude a la

lumiére des eéléments du cadre théorique choisi.
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2.3 Le modele du changement de Kurt Lewin

Notre recherche se base sur le modéle du changement élaboré par Kurt Lewin (1951), une
approche systémique des plus reconnues afin de cartographier les processus inhérents au
changement et d’aborder les résistances rencontrées (Duclos, 2015). Des chercheurs ont expliqué
les raisons pour lesquelles certains vont réagir avec résistance a une innovation (Collerette et
Schneider, 1997; Collerette et Delisle, 1982; Zander, 1980 cités dans Duclos, 2015). Zander
explique que la résistance est parfois une réaction face a la peur de I’inconnu. Collerette et
Schneider mentionnent pour leur part qu’elle est une réaction de défense ou encore, la résistance
est un moyen utilisé face a I’impuissance, la menace ou le manque d’audace. Ce modele,
initialement inspiré par la chimie des solides (Collerette et al., 1997), a été transposé au processus
de changement que peuvent vivre les individus dans leur groupe, organisation et méme a 1’échelle
sociétale (Burnes, 2004). Il a pour objectif de situer les individus dans les étapes inhérentes au
changement et d’expliquer leur cheminement selon la phase atteinte. Les nombreux travaux de
Lewin sur les groupes (1947a, 1947b, 1952 et 1975) ont permis d’étoffer ce processus évolutif.
Selon Autisser et al. (2010), le modele du changement suit précisément trois phases: (1) la
décristallisation, (2) la transition et (3) la recristallisation. Ces phases sont interdépendantes les
unes des autres, c’est-a-dire que chaque phase doit étre franchie avant de parvenir a la suivante
(Duclos, 2015).

(o Remise en questions deN L ) (. Stabiliser les nouvelles B
certaines pratiques _ pratiques ou normes
« Envisager de nouvelles * Abandon d'anciennes e S'assurer que le
pratiques pratiques changement devient
* Adopter les pratiques permanent
souhaitées

R . - , 8 N
Décristallisation Recristallisation

Figue 1 : Modéle du changement de Lewin
Source : Duclos (2015)
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La premiére phase, qui représente 1’étape de la décristallisation, est caractérisée par
I’abandon des attitudes habituelles des acteurs et I’émergence de la motivation a changer (Autissier
et al., 2010). Selon ce modele, la stabilité du comportement humain repose sur un équilibre quasi-
stationnaire nécessitant d’étre déstabilisé avant que les anciens comportements puissent étre
abandonnés. Les nouveaux comportements qui prendront place par la suite pourront étre adoptés
avec succes (Burnes, 2004). La déstabilisation de 1’équilibre se traduit par le fait que I’individu, le
groupe ou la collectivité ont des remises en question sur leurs perceptions, leurs habitudes, leurs
comportements, leurs objectifs ou encore leurs pratiques actuelles selon la situation (Collerette et
al., 1997). Cet inconfort est la source méme de la motivation a changer (Bamberg et Schulte, 2018).
Néanmoins, certains individus auront des attitudes réfractaires ou ne seront pas réceptifs au
changement. Ces comportements peuvent étre accompagnés d’une période de charge émotive, de
tensions et méme de conflits en raison des opinions divergentes qui peuvent surgir a 1’intérieur du
groupe (Collerette et Schneider, 1997 cités dans Duclos, 2015). Toutefois, méme si le processus de
décristallisation des comportements ou des attitudes est entamé, le changement n’est pas consolidé
pour autant. Ce sont les actions qui seront adoptées a la suite de ces remises en question qui
témoigneront d’un changement véritable. Le changement est donc tributaire de 1’acquisition de
nouveaux comportements et attitudes, et n’implique pas simplement 1’abandon de comportements

(Collerette et al, 1997).

La deuxiéme phase fait référence a la transition. Ce stade correspond a la réduction des forces
de résistances attribuables a I’attachement aux normes des individus. Plus spécifiquement, les
individus doivent abandonner leurs anciens modes de fonctionnement, pour en quelque sorte
désapprendre et réapprendre de nouvelles conceptions et facons de faire (Colerette et Schneider,
1997 cités dans Duclos, 2015). Cette phase de transition fait donc place a I’expérimentation de
nouvelles pratiques (Autissier et al., 2010; Duclos, 2015). Cette période est aussi marquée par des
comportements ou attitudes plus ou moins stables, et méme parfois contradictoires. L’adoption de
nouveaux modes de fonctionnement permet de voir si ces derniers aident a atteindre les objectifs
(Bamberg et Schulte, 2018; Collerette et al., 1997). Au final, la consolidation d’un changement
durable dépend d’un passage réussi a la troisieme phase. Cette consolidation s’observe par un

changement imprégné dans les nouvelles fagons de faire, lesquelles ne nécessitent pas un effort
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volontaire des individus dans leur réalisation. Ils deviennent des automatismes permanents
(Collerette et al., 1997; Duclos, 2015).

La troisieme et derniére phase consiste en la recristallisation. Elle fait référence aux nouvelles
pratiques qui s’unissent avec les autres dimensions du quotidien et qui font dorénavant partie
prenante des habitudes (Collerette et al., 1997). Selon ces chercheurs, cette derniere étape du
modele donne lieu a un nouvel équilibre quasi-stationnaire. Le fait d’avoir un nouvel équilibre
quasi-stationnaire a pour objectif de s'assurer que les nouveaux comportements demeurent a 1’abri
d’un possible retour en arriére dans les pratiques ou conceptions qui, a 1’origine, posaient des
problémes et insatisfactions. Pour ce faire, il est nécessaire que les nouveaux comportements se
situent en congruence avec le reste des normes, de la culture, des politiques et des pratiques
organisationnelles des individus. Autrement dit, ces comportements doivent « coller » a la
personnalité et & I'environnement du groupe, sans quoi un retour a 1’état initial et a la déstabilisation
d’un nouveau champ de forces sera observé (Autissier et al., 2010). Ceci explique pourquoi Lewin
mise sur I’effet du groupe pour garantir un changement durable, car 8 moins que les normes et les
routines du groupe fassent partie intégrante du changement, les changements de comportement a

I’échelle individuelle risquent d’étre éphémeres.

En somme, le modele du changement de Lewin est un cheminement linéaire qui permet de
situer les manifestations d’un individu ou d’un groupe d’individus dans un processus vers
I’adoption d’un changement. Cependant, il semble indispensable d’inclure également la théorie des
champs de forces de ce méme chercheur au présent modéle. Cette théorie complémentaire permet
d’analyser plus explicitement les processus de changement en incluant les facteurs personnels,

sociaux et contextuels du changement.

2.4 La théorie des champs de forces de Kurt Lewin

Puisque la relation stimulus-réponse est une opération trop simple pour comprendre les
interactions entre les individus et les groupes, Kurt Lewin soumet plutét I’idée que les
comportements sont le résultat d’une interaction entre les personnes et I’environnement (Beaudoin,

2000; Lecourt, 2008). La théorie des champs de forces de Lewin (1959) permet de comprendre
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I’influence de I’effet du groupe. Le groupe représente, dans notre étude, les différentes affiliations
qui regroupent les maisons d’hébergement pour femmes victimes de violence conjugale. Ce groupe
peut avoir une influence sur le changement voulu, lequel représente I’arrivée des programmes de
dialogue en tant que service d’aide aux victimes de violence conjugale au Québec. Tel que
mentionné précédemment, Lewin croit que I’humain (ou I’organisation, selon le cas) repose sur un
équilibre quasi-stationnaire. Cet état, qui, en apparence, semble stable, est assuré ou régi par un
champ dynamique de forces chancelantes, tantot en faveur du changement, tantot en faveur d’une

stabilité (Autissier et al., 2010).
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Figure 2 : Evolution des forces du groupe au cours du processus de changement
Source : Autissier et al., (2010)

Afin de maintenir cet état, des forces opposées doivent étre présentes, et ce, en intensité égale
(voir Figure 2). Ces forces peuvent affecter les structures du groupe et modifier le comportement
individuel des acteurs (Burnes, 2004). Les forces sont des conditions qui peuvent agir comme des
propulseurs ou des freins au changement désiré (Autissier et al., 2010). Selon Burnes (2004), la
déstabilisation d’un champ de forces peut étre illustrée par une crise a 1’échelle personnelle,
organisationnelle ou encore sociétale. Lorsque ce genre de situation survient, les routines et les

comportements originellement établis chez les individus s'effondrent et le statuquo n’est plus
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viable. Cet évenement rend favorable la mise en place rapide de nouveaux modéles d'activites qui
occasionneront un nouvel état d’équilibre (Kippenberger, 1998a et Lewin, 1947a cités dans Burnes,
2004). D’autres facteurs, tels que les opinions divergentes a I’intérieur d’un méme groupe, peuvent
venir déstabiliser le statuquo dans une organisation. Berg et Ostergren (1979) se sont appuyés sur
la théorie du changement de Lewin dans leur étude. Les résultats de leur étude leur permettent
d’affirmer que peu de systemes sont complétement homogénes dans leur maniere de penser. Ce
mangue de concordance est le plus souvent expliqué par des intéréts ou des ideologies contraires
entre les membres a I’intérieur de leur groupe d’appartenance. Ce manque de conformité est une
condition préalable au changement (Berg et Ostergren, 1979). Selon ces chercheurs, ces disparités
donnent lieu a des « fissures » ou des conflits dans le systeme, créant une opportunité
supplémentaire pour le changement. Le systeme devient ouvert, c'est-a-dire en contact avec son
environnement et les influences extérieures. Ce contact avec I’environnement serait une porte
d’entrée pour que les impulsions extérieures puissent s’immiscer dans les « fissures » du systeme

pour le rompre en créant un potentiel de changement (Berg et Ostergren, 1979).

2.5 Justification du cadre théorique

A la lumiére de ce qui précéde, 1’application de ce modele et de cette théorie a la présente
recherche est pertinente, d’une part puisque ces derniers vont nous permettre de situer les
professionnelles a I’intérieur des phases de changement, et d’autre part parce qu’ils vont nous
permettre de prendre en compte les différentes forces et résistances adoptées par les intervenantes,
qu’elles soient en faveur ou en défaveur vis-a-vis 1’arrivée des services de justice réparatrice en
contexte de violence conjugale. L’analyse des forces présentes au sein du réseau féministe est
déterminante dans 1’élaboration de 1’état de situation sur les perceptions des intervenantes par
rapport aux démarches réparatrices. Nous croyons que cette analyse peut, ultimement, agir sur les
causes des résistances et sur I’intervention en matiére d’aide aux victimes de violence conjugale au
Québec. Le groupe, dont Lewin fait référence dans sa théorie, est appuyé par le choix d’avoir ciblé
le réseau féministe qui englobe les maisons d’hébergement pour femmes victimes de violence
conjugale au Québec, milieux dont les intervenantes désignées comme participantes sont les

emblémes.
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Chapitre 3. Méthodologie

Dans ce troisieme chapitre, nous abordons les choix méthodologiques effectués pour
atteindre les objectifs de la recherche. Nous débutons le chapitre avec I'approche que nous avons
privilégiée, soit la méthodologie qualitative (section 3.1). Nous présentons ensuite le type de
recherche préconisé, c’est-a-dire la recherche exploratoire (section 3.2). Nous exposons par la suite
notre population cible et nos critéres d'inclusion (section 3.3) et le type d'échantillonnage privilégié
(section 3.4). Les modalités de recrutement (section 3.5), les outils de collecte de données (section
3.6) et le type d’analyse des données (section 3.7) sont expliqués en fin de chapitre.

3.1 L’approche qualitative

Faire de la recherche qualitative est une manicre d’observer la réalité sociale. Cette méthode
se distingue des autres devis notamment dans la richesse des données qui sont collectées (Kohn et
Christiaens, 2014). Le role de la chercheuse est d’étudier les différents aspects d’un phénoméne du
point de vue des participants. Cela lui permet de comprendre de maniere plus approfondie leur
réalité et les significations qu’ils accordent a leur propre expérience du phénoméne a 1’étude
(Fortin, 2010; Paillé et Mucchielli, 2016). Cette perspective amene la chercheuse a se questionner
sur la maniére dont les individus interprétent et donnent sens a leurs paroles et a leurs actions, ainsi
que les personnes avec lesquelles ils sont en relation (Gouvernement du Canada, 2018). Le choix
d’une méthodologie qualitative est justifié par le fait que peu d’études se sont intéressées a
recueillir les perceptions des intervenantes féministes travaillant aupres de femmes victimes de
violences en ce qui concerne les démarches réparatrices dont peuvent se prévaloir leur clientele.
L approche qualitative convenait davantage que les méthodes quantitatives pour répondre au

caractere exploratoire de notre étude ainsi qu’aux objectifs que nous nous sommes fixés.

3.2 La recherche exploratoire

La recherche exploratoire est appropriée lorsque 1’étude vise des thémes n’ayant été que trés
peu explorés dans les écrits et dont la chercheuse est incapable d’établir un portrait a partir des
connaissances actuelles (Gauthier, 2009). Ce type de recherche permettra d’explorer et de décrire

les perceptions des intervenantes féministes concernant I’offre de justice réparatrice au Québec.
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Comme les opinions des intervenantes travaillant auprés des victimes de violence conjugale sont
peu documentées au Quebec, la recherche exploratoire pourra fournir des informations
contextuelles utiles pouvant servir de point de départ a des recherches ultérieures aupres
d’échantillons plus étendus de participants (Fortin, 2010). Cette recherche sera favorable,
notamment, aux études qui s’intéresseront aux perceptions des victimes de violence conjugale qui
ont participé a ce genre de démarches. Ces recherches pourront faire un parallele entre les

perceptions des intervenantes et celles qu’elles auront répertoriées chez ces victimes.

3.3 La population a I’étude

La population a I’étude est composée d’intervenantes qui travaillent auprés de femmes
victimes de violences. Puisque 1’étude vise a documenter les opinions des expertes sur le terrain,
et que seules les femmes peuvent travailler dans ce type d’organismes, les intervenants ont été
exclus de I’étude. Pour pouvoir participer a la recherche, les intervenantes devaient répondre aux
critéres suivants : 1) étre une intervenante travaillant ou ayant travaillé auprés de femmes victimes
de violence conjugale, quel que soit le type de violence vécue par ces dernieres, et 2) avoir un
minimum de 6 mois d’expérience professionnelle dans ce type d’organisme. Bien que la lettre
d’invitation fOt a I’intention des maisons d’hébergement, le courriel a été transféré a d’autres
destinataires. Des professionnelles de différents milieux ont donc été rejointes. D’ailleurs, une des
participantes choisies pour la présente étude ne figurait pas parmi les centres d’hébergement. Cette
derniére, a la lumiere des objectifs de 1’étude ainsi que des critéres d’inclusion, s’est sentie
concernée par la teneur de la recherche. En raison de son lien avec les ressources féministes et de
son expertise en violence conjugale, nous avons cru pertinent et nécessaire d’inclure cette
répondante a notre population a 1’étude. Cette situation nous a incitées a revoir la population ciblée
par notre étude. Dans 1’optique de rejoindre un plus grand nombre de participantes, 1’étude a visé
des intervenantes des maisons d’hébergement pour femmes victimes de violence conjugale ainsi
que des cliniciennes travaillant dans d’autres organisations en violence conjugale, lesquelles sont
apparentées aux maisons d’hébergement. Les intervenantes qui ont participé a la présente étude
proviennent de plusieurs régions du Québec. Le fait d’avoir recruté des intervenantes provenant de
différentes régions a été guide par le désir d’obtenir une variété de réalités et d’opinions possibles

propres a leurs milieux. Dans le cadre de notre étude, toutes les intervenantes rencontrées qui
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travaillaient en maison d’hébergement ¢taient membres de I'une ou l’autre des affiliations
suivantes : le RMFVVC, la FMHF ainsi que I’Alliance gaspésienne des maisons d’aide et

d’hébergement.

3.4 L’échantillonnage non probabiliste

L’échantillonnage choisi pour I’étude est de type non probabiliste, c’est-a-dire que les
participantes recrutées ont été sélectionnées en fonction de certaines caractéristiques précises a la
population a 1’étude (Chauchat, 1985 cité dans Mayer et al., 2000). Cette méthode est utile
lorsqu’on souhaite obtenir des commentaires descriptifs au sujet des échantillons eux-mémes
(Statistique Canada, 2013). Ce n’est pas toutes les participantes qui correspondent a ce type de
population précis qui ont une chance égale de participer a 1’étude, puisque ce type
d’échantillonnage ne releve pas du hasard (Mayer et al., 2000). L’échantillonnage par boule de
neige a également été utilisé afin de compléter 1I’échantillon. Cette méthode mise sur les relations
personnelles des personnes interrogées pour réunir des renseignements sur d’autres répondantes
potentielles (Trochim, 2006 cité dans Fashola, 2015), de sorte que les répondantes recrutent leurs
pairs et que les personnes recommandeées a la chercheuse pourront faire partie de 1’échantillon.
Cette technique d’échantillonnage nous a permis de rejoindre neufs féministes travaillant dans le
domaine de la violence conjugale. Six d’entre elles travaillent en maisons d’hébergement alors que

trois sont des cliniciennes travaillant dans d’autres organisations en violence conjugale au Québec.

3.5 Les modalités de recrutement

Le recrutement a débuté apres 1’obtention du certificat d’éthique délivré par le Comité
plurifacultaire d’éthique de la recherche de 1’Université Laval (numéro d’approbation : 2019-
012/29-04-2019). Le recrutement a été possible grace a la collaboration de personnes-ressources
ceuvrant auprés de différentes organisations ayant comme mandat le soutien des victimes. Ces
milieux intermédiaires nous ont permis de recruter plusieurs professionnelles travaillant auprés de
victimes de violence conjugale, tant dans le domaine de I’intervention que celui de la prévention
de la violence dans les relations conjugales et amoureuses. Il est a noter que certaines répondantes
a1’étude ont egalement transmis le courriel de recrutement a d’autres intervenantes ou cliniciennes,

ce qui ont fait d’elles des personnes-ressources a leur tour.
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Le recrutement des participantes s’est effectué de maniere indirecte. Nous avons envoyé aux
personnes-ressources un courriel comprenant plusieurs informations pertinentes sur le projet
(annexe A). Afin de faciliter la transmission d’informations des personnes-ressources aux
participantes potentielles, nous avons inséré en piéce jointe au courriel un document qui décrivait
plus amplement ce en quoi consistait la recherche (annexe B). Quand 1'une d’entre elles était
intéressée a participer a 1’étude, I’intervenante communiquait avec nous par courriel ou par
téléphone. Nous proposions par la suite d’effectuer 1’entrevue selon la modalité souhaitée par la
participante. Majoritairement, il a été question d’effectuer ’entretien par téléphone ou encore par
visioconférence. Ces modalités ont permis de couvrir plus de régions tout en minimisant les colts
de déplacement. La fiche signalétique ainsi que le formulaire de consentement ont été envoyés
électroniqguement aux répondantes afin que celles-ci puissent en faire une lecture et apposer leur
signature préalablement a la rencontre. Afin de rapporter le plus fidélement possible les propos des
participantes, les entretiens ont été enregistrés sous leur autorisation. Ces enregistrements nous ont
permis de transcrire les entrevues dans le souci d’étre le plus fidéle aux propos de ces

professionnelles.

3.6 L’entretien semi-dirigé

Puisque 1’étude exploratoire est une approche permettant de s’imprégner de 1’essence d’une
situation, d’en recueillir la complexité et d’en traduire le sens (Gauthier, 2009), la méthode qui
nous a permis de colliger les données relatives a 1’étude est celle de I’entretien qualitatif. Lorsque
nous épluchons les écrits traitant des entretiens qualitatifs, nous constatons qu'il en existe différents
types. Dans le cadre de la présente étude, nous avons opté pour I'entretien semi-dirigé. L entretien
semi-dirigé comporte un schéma d'entretien et une grille de thémes. Lors de ce type d’entretien, si
la personne interviewée n'aborde pas instinctivement les themes découlant du schéma, c’est a
I’intervieweuse de lui en proposer. Un guide d’entrevue adapté, constitué de questions ouvertes et
de pistes de relance, a été créé pour ce mémoire et figure a I’annexe C. La recherche étant un
processus itératif, nous avons di élaborer certains themes et concepts et méme en ajouter ou en
modifier d’autres tout au long de notre expérience avec les intervenantes. Notre guide d’entretien
est devenu plus realiste et nous a permis de nous imprégner reellement de 1’univers de ces

praticiennes.
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La collecte de données de 1’étude a été effectuée a partir d’entrevues semi-structurées d’une
durée variant entre 60 et 120 minutes. Lors de I’entrevue, les intervenantes ont été amenées a parler
1) de leur compréhension de ce qu'est la justice réparatrice, 2) des avantages et des préoccupations
de l'utilisation de la justice réparatrice en violence conjugale et des recommandations pour que la
justice réparatrice soit utilisée dans ce contexte et 3) de la maniére qu’elles s’imaginent la
collaboration et le partenariat entre les centres d’hébergement et les organisations en justice
réparatrice. Les répondantes ont d’abord raconté le parcours qui les ont menées au metier
d’intervenante en maison d’hébergement ou, pour les répondantes qui ne travaillaient pas dans une
ressource d’hébergement, a travailler en violence conjugale. Par la suite, une question de départ
concernant la justice réparatrice était posée, soit : « Pouvez-vous me parler de ce vous connaissez
au sujet de la justice réparatrice ? ». Au fil de ’entretien, des thémes de relance ont été abordés

avec les professionnelles en fonction de ce qu’elles nous dévoilaient.

3.7 L’analyse thématique de contenu

Selon Mayer et Deslauriers (2000), I’analyse de contenu est une méthode qui vise a connaitre
la signification d’un message, qu’il provienne d’un discours, d’un récit de vie ou encore d’un
mémoire. Par cette méthode, il est possible de classer ou de codifier les divers éléments conduisant
a la mise au point d’un ensemble de catégories afin de faire ressurgir le sens des données. Cette
codification s’inscrit dans une série d’étapes rigoureuses, ce qui mene a une lecture plus juste de la
signification exacte du point de vue des participants (L’Ecuyer, 1990 cité dans Mayer et al., 2000).
Dans le cas ou plusieurs témoignages ont été recueillis, I’analyse thématique permet de construire
un portrait illustrant les grandes tendances qui se dégagent des données (Paillé et Mucchielli, 2016).
Les étapes de ce type d’analyse consistent d’abord en la préparation du matériel (Mayer et al.,
2000). Nous avons retranscrit les entrevues préalablement enregistrées et nous avons anonymisé
les informations permettant d’identifier les participantes. La seconde étape comporte la préanalyse.
Lors de cette étape, nous avons effectué une lecture flottante des entrevues transcrites, ce qui nous
a permis d’avoir une idée de 1’arbre de codes qui allait étre développé. L’arbre de codes permet de
visualiser le codage des données recueillies lors des entrevues. Le codage du matériel représente la
troisiéme étape de ce type d’analyse, lequel consiste principalement & créer des catégories, ou des

themes, ou des rubriques sous lesquels I’analyste place certains extraits qui se rapportent a ce theme
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de la recherche (Deschenaux et Bourdon, 2005). Les catégories de notre étude ont été déterminées
de maniére inductive a partir des similitudes repérées dans le matériel de recherche. Les dernieres
étapes comportent I’analyse et I’interprétation des résultats, ou nous avons dégage les perceptions
des intervenantes par la mise en commun de I’ensemble des données. Les entrevues et leurs extraits
ont aussi été replacés dans leur contexte, de fagcon a pouvoir bien comprendre le sens des termes

utilisés par les participantes.
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Chapitre 4. Résultats

Dans ce chapitre, nous présentons les profils sociodémographiques des participantes (section
4.1) puis les résultats de la recherche. Ces résultats sont organisés en trois sections. D’abord, nous
dressons le portrait des répondantes afin de connaitre le parcours les ayant menées vers la
profession de féministes travaillant aupres des femmes victimes de violence conjugale (section
4.2). Cette section est une entrée en matiere nous permettant d’apprécier les résultats des deux
autres sections a la lumiere des expériences de ces professionnelles. La section suivante (4.3) porte
sur les doutes qu’entretiennent les féministes a 1’égard de 1’émergence de 1’approche réparatrice en
violence conjugale. Cette section se divise en trois parties : I’applicabilité de la justice réparatrice
aux singularités des violences conjugales et leurs prérequis en matiére de rencontres de dialogue
(4.3.1); les points de vue des intervenantes féministes concernant les dangers pour une victime qui
s’engage dans une démarche réparatrice avec son propre agresseur (4.3.2) ainsi que les contextes
professionnels dans lesquels elles exercent leurs fonctions et les défis entourant le contexte
institutionnel auxquels elles sont assujetties dans leurs pratiques (4.3.3). La derniére section (4.4)
parle de I’espoir que les répondantes entretiennent sur ce que la justice réparatrice peut accomplir.
Cette section se divise également en trois parties : les conditions émises par les intervenantes pour
rendre optimales les pratiques réparatrices en contexte de violence conjugale (4.4.1); les bénéfices
possibles que les participants peuvent recueillir de leur expérience en justice réparatrice (4.4.2) et
finalement, la fagon dont les intervenantes s’imaginent le partenariat entre les ressources
d’hébergement et les organisations en justice réparatrice ainsi que leurs besoins et intéréts

découlant de cette possible collaboration (4.4.3).
4.1 Profils sociodémographiques et personnels des intervenantes

Avant d’aborder les résultats de I’étude, nous tenons a présenter brievement le profil
sociodémographique des répondantes de notre recherche. Au total, 9 femmes, provenant de divers
milieux féministes travaillant auprés de victimes de violence conjugale, ont été rencontrées. La
plupart d’entre elles (n = 7) travaillent au sein d’une maison d’hébergement pour femmes victimes
de violence conjugale. Quelgues-unes (n = 3) occupent des postes de cliniciennes en soutien aux
intervenantes des maisons d’hébergement. Les femmes rencontrées proviennent de régions

différentes du Québec. La plupart ont plusieurs années d’expérience dans leur milieu de travail (en
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moyenne 13 ans) bien que cela variait de 3 & 31 années d’expérience. Par souci de confidentialité,
les noms des intervenantes ne sont pas mentionnés. Les citations des intervenantes seront

identifiées par un numéro.

4.2 Les intervenantes : portraits et vocations

Afin de bien saisir le sens donné par les propos des participantes a 1’étude, nous avons exploré
I’univers personnel et professionnel de ces dernieres. Pour ce faire, les répondantes ont d’abord été
amenees a parler de leur parcours les ayant menées au métier d’intervenantes en maison
d’hébergement. Nous avons découvert qu’en plus de partager des champs d’études similaires, les
professionnelles rencontrées ont également des points communs concernant leur parcours de vie.
Du point de vue personnel, toutes les professionnelles rencontrées ont vécu ou été témoins,
directement ou indirectement, des formes de violences ainsi que des oppressions. Elles nous
racontent comment elles ont pris conscience des mécanismes d’oppressions qui Sont propres aux
femmes issues d’une société patriarcale, et qui sont loin de n’arriver qu’aux femmes qu’elles
rencontrent dans leur quotidien professionnel. Par exemple, I’une des intervenantes évoque les
pressions vécues par son entourage. Elle traduit son expérience qu’elle associe a des stéréotypes

liés au genre, notamment celui qui vise a restreindre la femme a sa fonction procréative :

J’ai 50 ans, mais je me suis achalée longtemps [a] quand j’allais présenter un chum

[...], les enfants, tout ¢a [...]. Quand je parle d’iniquité, on n’achale pas les gars a

savoir quand [ils] vont avoir un bébé quand ils ont 25 ans (rire), mais nous, oui, ¢a vient

vite sur le sujet. (Répondante 7)

S’ajoutent parfois aux inégalités vécues des expériences de confrontation a des formes
directes ou indirectes de victimisation chez les répondantes. Que ce soit a I’intérieur de 1’ institution
familiale ou encore dans leur réseau social, elles ont été les témoins ou encore les victimes de
violence conjugale ou familiale. Par exemple, deux répondantes ont partagé avec nous des

souvenirs de famille :

Ma propre belle-mére a vécu de la violence [...] J’ai une tante par alliance qui a vécu
une tentative de meurtre. Elle s’est fait tirer dessus par son conjoint [...] J’ai aussi une
niéce qui [...] a vécu de la violence physique de son conjoint de 1’époque, qui I’a prise
a la gorge et tout. (Répondante 8)
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Au niveau personnel, je suis moi-méme une femme, une enfant victime donc...parce

que mon pére était un agresseur, ma mere était victime de violence conjugale.

(Répondante 5)

Si, pour certaines, le fait d’avoir été confrontées a ces expériences douloureuses a encouragé
leur intérét pour la cause des femmes, pour d’autres, c’est la constatation de disparités entre les
hommes et les femmes, observées des leur enfance, qui ont éveillé leur c6té féministe. Une
professionnelle se remémore ses premiers souvenirs 1’ayant confrontée a 1’existence de pouvoirs
inégaux entre les sexes dans la société. Elle nous parle de 1’accessibilité limitée des femmes a
certains métiers, lesquels semblaient exclusivement occupés par la gent masculine. Des
praticiennes précisent également comment leur parcours professionnel vers 1’appropriation de
I’intervention féministe a été une étape essentielle a leur prise de conscience sur ces inégalités. En

effet, deux répondantes mentionnent :

C’est sir que pendant I’enfance [...] je n’aurais pas pu mettre le vocable sur ce que je
percevais [...] [c’est] au fil du temps, avec la formation et tout bien on apprend aussi a
analyser les réalités sociales et tout [donc] Ia, il y a des mots qui sont tombés sur ce que
je ressentais comme 1’inégalité et tout ¢a. (Répondante 8)

Je pense que ce qui m’a vraiment mise sur la route, ¢a été la formation en intervention
féministe, ¢a durait un an et demi, c’était 4 heures par quinze jours et tout ce qu’on
faisait ¢’était parler de nous, alors, de prendre conscience de notre victimisation, la
socialisation, bien c’est pas pour rien que tant de filles ont débarqué dans ce temps-13,
moi je me suis séparée dans ce temps-Ia, puis il y a bien des affaires qui sont arrivées,
alors c¢’était ces prises de conscience-la qui étaient fantastiques, mais qui étaient trés
engageantes, qui nous forcaient a prendre des décisions. (Répondante 9)

Réalisant elles-mémes vivre parfois des rapports sociaux inégalitaires et parfois méme des
expériences de victimisations, ces femmes sont animées par le fait de pouvoir transposer leurs
vécus a leur pratique avec les femmes fréquentant leurs milieux. C’est d’ailleurs 1’occasion, selon
certaines praticiennes, de faire profiter leurs expériences de vie en faisant preuve de solidarité dans
leur intervention auprés de leur clientéle, validant ainsi le partage d’expériences similaires avec les

femmes. Par exemple, I’une d’entre elles nous dit :

Donc moi [quand] je rencontre une femme, n’importe qui, sa vie m’intéresse, ce qu’elle
est, ses forces m’intéressent, les stratégies de survie qu’elle a mises en place pour s’en
sortir, valider ca, valoriser ¢a. Apres ca, I’aider a voir si ce qu’elle fait I’aide ou la nuit,
m’intéresser vraiment a ce qu’elle Vit. Puis aussi, je dis toujours, on est des femmes,
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on a toutes vécu des formes de violences différentes, on en a toutes vécu, pis il faut se

retrouver la-dedans pour s’en sortir. (Répondante 9)

Le tour d’horizon sur la vie personnelle des professionnelles rencontrées permet de dégager
I’essence des interventions qu’elles effectuent auprés des femmes. Dans une optique de
contextualisation de leur réle auprés des femmes, les intervenantes ont été appelées a discuter de
la lecture qu’elles font du phénomene de la violence conjugale, ses particularités et ses causes dans
la société. La mission principale des intervenantes est encore aujourd’hui d’identifier la présence
et les répercussions des violences a I’encontre des femmes. Pour elles, ce phénoméne est encore
considéré comme une affaire relevant de la sphere privée, malgré les efforts des féministes a faire
reconnaitre la violence a I’égard des femmes comme un probléme socialement construit. Selon
elles, la minimisation de la violence conjugale ainsi que I’aveuglement volontaire de la société sont
des attitudes encore d’actualité, lesquelles permettent de maintenir les risques de violence a I’égard
des femmes. Les causes de ces violences, notamment les inégalités entre les sexes, sont également
peu considérées en société. Or, la violence conjugale ne devrait plus étre traitée comme un
probleme relié aux dimensions individuelles et psychiques des problemes de couple (RMFVVC,
2020Db). Les répondantes confirment que pour elles, le fait d’interpréter ce phénoméne comme étant

un probleme privé contribue a la pérennité des rapports de domination.

[...] 1l y a une méconnaissance aussi de ce qu’est toute la violence psychologique [et]
la violence verbale. [...] il y a tout le c6té social aussi, de minimiser ce que c’est la
violence envers les femmes, il y en a dans les publicités, dans les films [...] les gens
vont dire ben c¢’est personnel, ce n’est pas de nos affaires [...] ¢a I’air gros ce que je
dis, mais ¢a existe encore aujourd’hui [...]. (Répondante 7)

C’est une institution sociale la famille. [...] alors a partir du moment ou on rentre dans

une institution sociale, il n’y a rien de privé [...]. L’aveuglement volontaire de notre

société, c’est de traiter la violence conjugale comme un probléme de couple, plutot que

de voir que dans la violence conjugale se répercutent les rapports de domination

homme-femme. (Répondante 9)

Face aux nombreuses ignorances et mythes persistants dans la communauté, les féministes
sont appelées a unir leurs forces afin de militer et de faire la promotion des rapports égalitaires non
seulement auprés des femmes qu’elles fréquentent au quotidien, mais également aupres de la
population. L’actualisation de I’intervention féministe, son approche et ses principes, sont articulés
vers ces objectifs : « L’approche féministe, c’est de tendre vers [...] [des] rapports avec les uns et

les autres égalitaires, pour moi, c’est aussi simple que ¢a.» (Répondante 5) Pour certaines
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intervenantes, le fait d’intervenir en violence conjugale avec une vision féministe est guidé par un
objectif essentiel, celui de voir a ce qu’un changement social s’opére dans le domaine des violences
fondées sur le sexe. Selon elles, c’est en s’attaquant aux structures sociales, SOit en s’attaquant aux
inégalités et aux rapports de domination, qu’un réel changement social s’opérera en matiere de

violence conjugale. Cette professionnelle se positionne sur ce point :

Pour moi les rapports de domination structurels, ¢’est ¢a qu’il faut transformer. Moi je

ne crois pas a I’égalité des femmes si la société ne se transforme pas, si les structures

sociales ne se transforment pas. [...] aller a la source du probléme, puis la source du

probléme bien, le féminisme, cette école de pensée-la, la source d’inégalité pis de la

violence faites aux femmes, c¢’est vraiment la structure sociale. (Répondante 9)

Pour étre en mesure d’agir sur les causes de la violence conjugale et d’intervenir
adéquatement avec des femmes subissant elles aussi des oppressions, certaines intervenantes ont
affirmé la nécessité de faire preuve d’introspection sur leur propre identité de femme. Les
répondantes parlent de I’intervention féministe non seulement en tant que cadre modulant leurs
stratégies d’intervention aupres de leur clientéle, mais également comme une posture, une maniére

d’étre. L’extrait suivant traduit 1’identité féministe de cette praticienne :

Je pense qu’il y a beaucoup d’intervenantes féministes qui ne se questionnent pas sur

les effets de leur socialisation, leurs rapports amoureux, ce qu’elles pensent des femmes

[...]. L’intervention féministe, ¢’est d’abord d’étre féministe pis c’est d’abord d’étre

capable de se regarder soi, les contradictions qu’on vit, comment on exerce notre

pouvoir. (Répondante 9)

Appelées a se questionner sur elles-mémes, les intervenantes découvrent également quelle
couleur féministe elles arborent dans leur pratique. Certaines s’affichent comme des féministes
radicales, d’autres nous ont parlé de féminisme modéré. Une intervenante amene des spécifications
sur la fagon dont I’éventail des identités féministes s’actualise au sein de son équipe
d’intervenantes : «[...] [les féministes radicales] vont avoir tendance a [...] faire de la
sensibilisation davantage sur la socialisation de la femme [...] d’ou part la violence conjugale,
versus une autre intervenante qui elle [...] va étre plus en intervention émotive, comportementale. »
(Répondante 6) Malgré le fait que les intervenantes s’identifient a différents types de féminismes,
lorsqu’elles ont été questionnées sur 1’actualisation de leur réle auprés des femmes, la majorité

nous a parlé du fait qu’elles veillent & déployer des interventions qui aident les femmes a croire en
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elles. Les propos de cette répondante viennent expliciter 1’intérét portée a chacune des femmes

rencontrées dans le cadre de leurs fonctions :

Moi, je travaille sur I’empowerment, que ce soit moi, ma fille, mes amies, n’importe

qui, croire en nous, croire en nos forces, croire en nos compétences puis en notre valeur

[...]- Moi c’est ¢ca mon objectif, c’est de rendre les gens visibles [...] & leurs propres

yeux, visibles aux yeux de la société. (Répondante 9)

De redonner du pouvoir aux femmes en situation de violence conjugale est un objectif qui
prend ses origines dans le fait que les femmes qui vivent des relations violentes agissent presque
exclusivement dans les intéréts du conjoint, et ce, au détriment des leurs. Elles apprennent a étre
conditionnées a accommoder les veeux de leur agresseur dans le but de diminuer les tensions dans
le couple (Coulibaly, 2019). Les intervenantes expliquent I’importance de faire de ces femmes des
agentes actives de leur propre vie, en réitérant que ces derniéres ont une propension a s’oublier
lorsqu’elles sont avec un partenaire aux comportements violents. L’autonomisation semble donc

une technique permettant aux femmes victimes de s’orienter sur la redécouverte de leurs forces et

de leurs besoins, aux dires de cette intervenante :

Les femmes [...], pour une question de protection, vont étre beaucoup tournées sur les

besoins du conjoint pour éviter les agressions [...]. [Alors] ce qu’on fait beaucoup avec

elles c’est les recentrer sur elles [...] pour les centrer sur leurs besoins pour qu’elles

puissent prendre leurs décisions. (Répondante 7)

Afin d’étre maitresses de leur vie, les femmes ont besoin de connaitre les opportunités qui
s’offrent a elles. Sous une optique de redonner le pouvoir a la femme, les praticiennes mentionnent
que leur role d’accompagnement consiste a amener les victimes vers les options possibles qui
s’offrent a elles dans leur situation actuelle, plutét que de diriger les femmes vers ce que ces
professionnelles pensent étre bon pour elles. De la sorte, beaucoup d’intervenantes soulévent

I’importance de laisser a ces derniéres 1’occasion de faire leurs propres choix, par exemple :

L’intervention [féministe] c’est de justement permettre a la femme de faire ses propres
choix, en fonction de sa vie, et de I’amener a avoir une acquisition de pouvoir, donc
une autonomisation par rapport a la prise de pouvoir qu’elle peut avoir en faisant ses
choix a elle. (Répondante 5)
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4.3 Justice réparatrice et violence conjugale : des domaines inconciliables?

Il a été délibérément éviter de décrire en quoi consistait la « justice réparatrice » au moment
des entrevues. L’un des résultats importants de la recherche est que la totalité des intervenantes a
discute de ses impressions sur la justice réparatrice en la déclarant, de maniére totalement unanime,
comme une nécessaire rencontre en face-a-face entre la femme violentée et son conjoint ou ex-
conjoint violent, rencontre impliquant une discussion entre les deux. Certaines intervenantes y
ajoutaient en filigrane que la rencontre, directe ou indirecte, avait pour effet que chacun puisse
entendre le vécu et les impressions de I’autre. Par conséquent, toutes les répondantes ont utilisé la
méme image : lorsqu’elles ont parlé de « justice réparatrice », elles ont en fait parlé de « rencontrer
son agresseur pour dialoguer de maniére réparatrice ». Comme décrit dans les paragraphes
précédents, et comme il sera discuté dans le dernier chapitre de cette recherche, la justice réparatrice
ne peut étre réduite a un ensemble de programmes permettant des rencontres directes. Il est donc
intéressant de découvrir les résultats de la recherche a la lumiére de ce constat, et peu étonnant de

découvrir les grandes réserves gque les répondantes ont évoqué face a une telle perspective.

Néanmoins, et alors qu’il semblait falloir s’attendre & un portrait trés défavorable, les
intervenantes rencontrées ont montré une posture d’ouverture vis-a-vis des motivations
qu’entretiennent certaines femmes a vouloir s’engager dans de telles démarches. Les répondantes
ne se sont pas completement fermées contre 1’idée d’introduire des services de justice réparatrice
en contexte de violence faite aux femmes, méme définis comme une confrontation directe entre

agresseurs et victimes.

Dans les paragraphes suivants seront présentées les deux causes importantes qui sont a
I’origine de la méfiance des répondantes envers les démarches réparatrices définies, rappelons-le,
comme des programmes de « rencontres directes ». Premiérement, il y a la singularité du
phénomene de la violence conjugale, rendant toutes tentatives d’adresser les conséquences de ce
probleme une tache complexe et délicate (section 4.3.1). Deuxiemement, il y a les risques associés
aux dangers réels d’une rencontre directe (section 4.3.2). Troisiemement, il y a les réalités plurielles
auxquelles les intervenantes se butent dans I’exercice de leur travail, qui les ameénent a présupposer
que la reconnaissance des pratiques réparatrices (au sens de rencontres directes) par le réseau

féministe peut étre une tache complexe (section 4.3.3).
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4.3.1 La violence amoureuse : une forme de crime complexe, qui rend une intervention
réparatrice complexe

La violence conjugale est une problématique comportant un lot de particularités, qui doivent
étre reconnues par les professionnelles désirant travailler dans ce domaine. Les intervenantes se
questionnent sur I’adaptabilit¢ du mouvement réparateur aux particularités de la violence
conjugale, une impasse qui trouve écho a I’article de Stubbs (2002) et a celui d’Edwards et Haslett
(2003) dans lesquels les chercheurs dénoncent 1’incapacité de la justice réparatrice a aborder la
spécificité contextuelle de cette problematique. Les entrevues menées sur le terrain nous permettent
de mettre en évidence quelques contrindications a effectuer un dialogue entre une victime de
violence conjugale et I’auteur de violences. Ces réserves font partie de celles qui ont été soulevées

par les défenseurs des victimes dans les écrits anglophones.

La violence conjugale : une forme d’injustice non définie dans le temps

D’abord, les intervenantes ont soulevé que les conséquences vécues par les victimes de
violence conjugale singularisent ce phénomeéne des autres types de situations pouvant étre abordées
en justice réparatrice. Elles expliquent a cet effet que la violence s’installe graduellement dans la
relation et peut s’étendre sur une période parfois indéfinie. Les impacts sont d’une telle ampleur
qu’il serait difficile de véritablement réparer les torts causés selon cette intervenante : «[...] C’est
tellement grand, les conséquences sont tellement voyantes, énormes que c’est 1a que c’est difficile
a mon sens a moi de réparer les torts causes. » (Répondante 1) En justice réparatrice, il ne s’agit
pas toujours de donner lieu a une entente de réparation, puisqu’il n’existe, pour certains drames,
aucune réparation possible a priori. Cependant, il existe des méthodes, fondées sur le dialogue, qui
permettent de retrouver une grande partie de son intégrité et de son honneur (Charbonneau et Rossi,
2020). La violence conjugale est une injustice particuliére, dans le sens qu’elle implique une série
d’abus cycliques. Il ne s’agit pas de traiter d’un événement isolé, comme il peut étre question dans
d’autres formes d’offenses abordées dans une optique réparatrice, mais bien d’un historique de
victimisations. En raison de son caractére chronique et non ponctuel, I’amplitude de la violence a
I’égard des femmes ne peut étre abordée en une seule rencontre entre les protagonistes. Méme si
Miller (2011) proclame que d’organiser plus d’une rencontre entre la victime et son agresseur serait
risqué et contrindiqué, selon une intervenante, une rencontre de dialogue ponctuelle est insuffisante

et trop superficielle pour adresser 1’éventail des impacts qu’a eu la violence dans les sphéres de la
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vie de la femme qui en a souffert. Une féministe mentionne a ce sujet : « Monsieur, il a juste a
écouter ¢a une fois [...] ce n’est pas I’essentiel qu’on touche, ¢’est surtout la forme, ce n’est pas le

fond. » (Répondante 9)

Pour ce qui est du réseau Equijustice (2020a), les demandes de réparation en situation de
crimes interpersonnels concernent des événements qui ont majoritairement eu lieu plusieurs années
auparavant. Les cas d’agressions immédiates sont plutét rares lorsque les circonstances criminelles
sont si graves. Mais en violence conjugale, peut-on réalistement parler de faits « antérieurs », voire
« résolus » ? C’est sur ce point que les intervenantes émettent des doutes. Elles peinent a figurer
comment la réponse réparatrice peut étre attentive a cette réalit¢ méme si, dans I’absolu, elle peut
s’appliquer a ce contexte. Tout comme les résultats de 1’étude de Alvarez-Lizotte (2018) ainsi que
les données statistiques sur la violence conjugale, les intervenantes mentionnent que 1’occurrence
de la violence se perpétue méme apres une séparation, ce qui vient complexifier davantage la prise

en compte de ce type de crime en justice réparatrice, par exemple :

Je ne sais pas si la justice réparatrice ¢a s’applique dans des situations de violence
conjugale comme elle peut s’appliquer dans d’autres situations de crime. La violence
conjugale, c¢’est une forme de violence criminelle ou non criminelle trés particuliére

dans le sens ou c’est chronique. Ce n’est pas parce que la personne est séparée qu’il

n’y a plus de violence au quotidien. (Répondante 3)

Les intervenantes expliquent que, bien souvent, la violence dans les relations intimes ne
s’estompe pas complétement, car des évenements font en sorte de maintenir les contacts entre la
femme et ’homme. C’est le cas, notamment, de I’exercice parental entourant la garde partagée des
enfants ou la femme n’a nul autre choix que d’étre confrontée a nouveau a son agresseur. Tant que
les contacts se perpétuent entre la femme et 1’agresseur, la violence se poursuit aux dires des

intervenantes, notamment :

Mais, moi je pense, tant et aussi longtemps qu’il y a un contact entre la femme et
I’homme, la violence continue, mais elle va changer, elle va prendre peut-étre
différentes formes, versus une femme qui n’a plus du tout de contact avec ’abuseur. Je
pense qu’a ce moment-Ia, la violence peut vraiment cesser. Mais tant et aussi longtemps
qu’il y a des contacts, ¢a se poursuit. (Répondante 6)

72



Mon agresseur, mon conjoint, le pére de mes enfants : une proximité différente

Malgré le fait qu’elles soient plongées dans une relation marquée de violences, ces femmes
n’ont pas toujours le désir de mettre fin a la relation amoureuse. Cela s’explique, notamment, par
le fait que ce n’est pas leurs conjoints qu’elles n’aiment pas, mais plutt leurs comportements
violents. Selon les expériences des intervenantes, les femmes sont parfois obligées de quitter leur
conjoint afin de protéger leurs enfants et cette décision est prise a contrecceur, ce qui leur cause un
sentiment de culpabilité. Ce méme constat peut étre répertorié lorsque les épisodes de violence ont
été rapportés a la police par une tierce personne, en dépit ou non de la volonté de la victime a porter
plainte. Une intervenante nous explique que ce sentiment de culpabilité n’aurait pas lieu si la
femme n’entretenait pas de liens affectifs avec I’individu lui ayant causé du tort. Elle donne ainsi
de I’importance a la notion de proximité avec 1’agresseur, venant distinguer la violence conjugale

des autres crimes plus impersonnels :

Parce qu’elle vit beaucoup de culpabilité cette femme-la pis elle se sent responsables

qu’il soit en prison, elle sent que c’est en bonne partie sa faute a elle. [Donc] moi c’est

ces nuances-la qui n’existent peut-&tre pas quand c¢’est un vol dans les dépanneurs ou

tu n’avais pas de lien avec le voleur, pis que tu n’as pas couru apres pis que ¢a juste

tombé que t’étais sur ton shift, ¢’est toi qui étais en arriére de la caisse ce soir-la.

(Répondante 8)

Cette intervenante établit qu’au-deld des conséquences psychologiques se trouve également
un facteur sous-jacent a la socialisation de la femme qui la rend compatissante et centrée sur le
bien-étre d’autrui. Ce facteur est une exigence qui figure parmi celles qui soutiennent que les
femmes sont plus portées a pardonner aux autres, notamment a leur agresseur (Ismail et al., 2009;
Miller et al., 2008). Ces exigences culturelles sont encore plus prononcées lorsque la femme
entretient une relation affective avec son agresseur, autres caractéristiques responsables de I’unicité

des situations de violence conjugale. L’extrait suivant témoigne de I’attitude empathique de la

femme ;

« C’est vrai qu’il a eu une enfance malheureuse, pauvre lui, faut bien que je le
comprenne pis ce n’est pas vraiment de sa faute a lui, si son pere avait été plus fin, bien
il n’aurait pas appris a €tre pas fin ». Tandis que I’agresseur que je ne connais pas, je
veux dire, je me questionnerais pas a savoir s’il a eu une enfance malheureuse, on n’est
pas a la méme place. (Répondante 8)
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4.3.2 La rencontre avec I’agresseur : une perspective dangereuse?

Les intervenantes ont toutes décrit la justice réparatrice comme s’il s’agissait d’un
programme précis de dialogue imposant une rencontre et une discussion en face a face avec le
conjoint violent, n’étant pas informées des autres possibilités offertes dans les différentes
institutions au Québec. Pour les intervenantes, la justice réparatrice implique donc nécessairement
un face-a-face et une rencontre. Dés lors, il ne fut pas étonnant de constater que toutes ont fait
preuve de résistance lorsqu’elles imaginaient une femme rencontrer I’homme lui ayant causé du
tort. Lorsque les intervenantes ont été appelées a discuter de leurs perceptions concernant les
programmes offerts dans le cadre de la justice réparatrice, ces derniéres ont manifesté une panoplie
d'inquiétudes associées a voir une femme violentée s’assoir et discuter avec son agresseur. Elles
ont fait état de deux sortes de risques : ceux qu’elles connaissent déja grace a leur expérience de
travail, soit que les femmes risquent d’étre victimisées a nouveau au contact de leur agresseur, mais

également les risques insoupconnés liés a la rencontre de dialogue direct entre les protagonistes.

4.3.2.1 « On sait qu’ils peuvent étre trés manipulateurs... » : 1es risques avérés

La crainte pour la sécurité¢ de la victime est I’un des aspects qui a ¢€té le plus discuté en
entrevue avec les intervenantes. Les expertes fondent leurs inquiétudes sur les conséquences
qu’elles répertorient dans leur pratique avec les femmes ayant vécu des relations violentes. Bien
des intervenantes soutiennent que, deés qu’il y a présence d une relation de pouvoir entre 1’agresseur
et la victime, elles peuvent difficilement concevoir le fait d’organiser une rencontre physique entre
ces deux personnes. A cet effet, une intervenante rapporte : « [...] au moment o il y a une relation
de pouvoir [...] entre I’agresseur et la victime, c’est sir que nous on va moins aller vers cette
approche-la. » (Répondante 1) Cet argument trouve également appui dans le fait que les femmes
bénéficiant des services d’aide et d’hébergement en violence conjugale rapportent aux
intervenantes leurs expériences en regard & d’autres formes de soutien qu’elles ont tenté d’effectuer
avec leur conjoint ou ex-conjoint. Ces professionnelles savent que les partenaires violents vont se
présenter sous leur plus beau jour lors de la rencontre et que la victime en subira les conséquences
subséquemment. Une répondante précise a ce sujet comment la relation de pouvoir peut prendre
plusieurs visages et qu’elle passe inapercue aux yeux des médiateurs, causant davantage de torts a

la victime :
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La violence conjugale c’est complexe, le moment OU est-ce que 1’agresseur est avec

d’autres personnes il devient dont bien la personne la plus gentille, la plus parfaite, la

personne qui va faire des compromis, et que tout va bien, mais au moment ou on sort,

[regarde]-moi bien aller, je vais toute prendre ce que t’as, tu n’as pas fini avec moi,

[...] encore la on parle de risque pour la femme, pour la sécurité de la femme.

(Répondante 1)

Pour cette intervenante, il y a un risque a ce que I’agresseur voie en la rencontre de dialogue
direct avec sa conjointe ou son ancienne conjointe une occasion de rétablir le contrdle sur cette
derniére. La participation a une démarche réparatrice serait alors en réalité une tactique utilisée par
I’homme aux comportements violents afin d’arriver a ses fins. Le dialogue est un moyen
d’alimenter les motivations illégitimes de 1’agresseur et de lui permettre de reconquérir la femme.
Le face-a-face devient donc un terrain propice a reprendre la dynamique de violence. L’extrait

suivant soutient 1’inquiétude portée par plusieurs intervenantes a I’étude :

[...] ca pourrait tres facilement étre un moyen utilisé par un conjoint violent pour
rétablir un contact avec sa partenaire, son ex-partenaire, puis essayer de regagner
quelque chose, regagner une proximité qui va lui permettre peut-étre de reprendre la
dynamique de violence. (Répondante 3)

La revictimisation

La possibilité que la femme puisse revivre des formes de violence sous les avenues
réparatrices a ét¢ maintes fois nommée en entrevue. Lorsqu’une femme victime de violence
conjugale mentionne son intérét a participer a une rencontre en face a face avec son propre
agresseur, les intervenantes sont alors plus promptes a mettre de ’avant les risques de victimisation
secondaire que cette rencontre pourrait générer. : « C’est siir qu’a la base, c’est la femme qui va
décider, mais nous en tant qu’équipe on trouvait ¢a risqué au niveau de la possibilité de revivre
différentes formes de violence, la revictimisation. » (Répondante 6). Ce risque pour la sécurité de
la victime trouve écho aux préoccupations soulevées par Charbonneau et Rossi (2020), lesquels
expliquent dans leur ouvrage que la rencontre physique n’est pas souhaitable et nécessaire pour
permettre la réalisation d’un dialogue réparateur, surtout sachant que certaines personnes n’ont pas

un pouvoir en permanence symétrique vis-a-vis la situation qui les concerne.

Si les intervenantes ont manifesté des craintes plus particulierement concernant un échange

direct entre les protagonistes, ces dernieres dévoilent également des inquiétudes par rapport aux
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représailles possibles lors des contacts effectues avant et a la suite de la rencontre en face a face,
situations qui peuvent étre porteuses de préjudices pour la victime. Bien que le processus entourant
la rencontre de médiation soit chapeauté par un médiateur, les conversations entre 1’agresseur et la
victime effectuées en marge de 1’accompagnement par ce dernier peuvent ne pas étre portées a
I’attention du professionnel : « [...] ils vont rencontrer le médiateur, [mais] avant, qu’est-ce que la
femme et I’homme vont se dire entre les deux ¢a on ne sait pas, il peut avoir des menaces de
représailles apres. » (Répondante 1) Les menaces de représailles peuvent prendre plusieurs formes
et sont d’ailleurs bien connues des participantes a I’¢tude. Des préjudices pécuniaires aux menaces
de mort, ceux-ci ne sont que quelques-uns des risques de représailles possibles pour une femme

qui désirerait confronter son agresseur. A cet effet, une intervenante soutient :

[...] des menaces de mort, on en a [...] « Je vais enlever les enfants, je vais partir avec
tout I’argent » [...] on en a de toutes les sortes et de toutes les formes, donc c’est sir
que des risques au moment ou est-ce que la femme rencontre I’homme pis qu’elle veut
s’entendre avec I’agresseur déja la, il y a des risques [compromettants]. (Répondante
1)

Replonger dans le trauma

La violence conjugale compromet la santé mentale et le fonctionnement social des femmes
(Laforest et Gagne, 2018). L’une des conséquences constatées par les intervenantes en maison
d’hébergement se trouve a étre le syndrome de stress posttraumatique, trouble réactionnel résultant
de I’exposition de la femme a des abus répétés. L’apparition de ce type de sequelles chez les
victimes de violence conjugale a d’ailleurs été maintes fois documentée dans la littérature (Dekel
et al., 2019 ; Laforest et Gagné, 2018). Ce syndrome fait partic d’une multitude d’éléments a
prendre en compte dans 1’évaluation de I’aptitude de la victime & participer a un processus de justice
réparatrice, ce qu’une intervenante, tout comme les chercheurs Cheon et Regehr (2007), porte a
notre attention : « [...] une femme qui serait restée avec un syndrome posttraumatique, est-ce que
ca va aller réactiver le traumatisme, est-ce que ¢a 1’aide vraiment...c’est des questionnements],]

[il] faudrait vraiment voir a quel point c¢’est réparateur. » (Répondante 7).

Les intervenantes craignent par ailleurs que les bénéfices éventuels de la justice réparatrice
ne soient que passagers. Méme si la femme n’a pas fait face a une expérience douloureuse lors de
son passage en justice réparatrice, le fait d’avoir été replongée dans son vécu de violences pourrait

avoir l’effet d’une bombe a retardement. Bien que la rencontre permette d’aborder les
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consequences plurielles des agressions et les torts causés a la victime et bien que le dialogue lui ait
procuré un certain soulagement, cette sensation de bien-étre immédiat peut s’estomper au fil du
temps. De retour a la normale, la victime peut repenser aux évenements traumatiques discutés en
rencontre, ce qui peut la mener a tomber dans la reviviscence des expériences douloureuses du
passé. Cette professionnelle nous explique la difficulté des avenues réparatrices a traiter les effets
néfastes de plusieurs années de souffrance vécues par la victime et reproche le manque de validité

a long terme de ce genre de rencontres concernant les bienfaits proclamés :

Mais finalement, il y en a beaucoup qui sortent de la assez soulagés, mais 2-3 mois
apres ca revient, pis la ils se sentent mal, pis la ¢’est comme le petit hamster se met en
route [et] 1a, ils réalisent tout ce qui s’est passé. [...] Deux mois aprés, demandez a
madame comment elle se sent, elle va beaucoup moins bien que monsieur. Parce que,
c’est des années et des années de drame, des années de souffrance, des années de
domination, pis...la justice réparatrice, c’est [quelques] heures, bien formatées.
(Répondante 9)

4.3.2.2 « Je ne pense pas que c’est aux victimes [d’]aider les agresseurs... » : |€s risques
insoupgonnés

La majorité des praticiennes rencontrées ont mentionné n’avoir jamais été impliquées dans
une démarche réparatrice. Elles ont toutefois été en mesure d’élaborer avec aisance les risques
qu’encourt une survivante a s’engager dans un tel processus — processus qui, rappelons-le, est percu
par les intervenantes comme une rencontre de dialogue en face-a-face. Méme si bien des
intervenantes ont ¢ét¢ en mesure d’allouer des bénéfices a la justice réparatrice, elles ont donc

surtout discuté des risques, notamment ceux qui, selon elles, sont moins évidents a voir.

Des bénéfices obtenus au détriment des victimes

Les intervenantes affirment que la volonté des agresseurs de vouloir participer a une
démarche réparatrice découle de plusieurs motifs, lesquels ne sont pas toujours louables. Certaines
concedent que I’homme aux comportements violents a besoin de rédemption, de croissance
personnelle, d’autres nomment I’attente de I’infracteur & vouloir se racheter pour les dommages
causés. Toutefois, les intervenantes se font hésitantes quant a la maniére dont les agresseurs feront
I’acquisition de ces bénéfices. Elles se questionnent a savoir si les effets positifs pergus chez les

agresseurs sont le résultat de I’instrumentalisation de la victime, par exemple :

77



Peut-étre que ca peut consolider leur cheminement, ¢a peut mettre une brique de plus
sur leur cheminement, en méme temps, moi, se servir d’une victime pour aider un
agresseur a consolider son cheminement j’ai comme un probléme avec ¢a, je ne pense
pas que c’est aux victimes a aider les agresseurs. (Répondante 3)

Une intervenante nous révele I’importance de voir a qui revient vraiment 1’avantage de
participer a une démarche réparatrice. 1l semble que les codts et les bénéfices a effectuer un
processus de réparation sont difficiles a évaluer en violence conjugale. Pour elle, I’agresseur peut
percevoir des bénéfices a sa participation au sein d’un programme de justice réparatrice, mais un

tel résultat est bien moins évident du c6té de la victime.

Est-ce que ma motivation c’est de [...] personnellement retrouver un petit peu de paix
intérieure [...] [et] est-ce que [c’est] le prix a payer par la victime pour que cette paix-
1a se retrouve chez I’agresseur ? [...] Est-ce que c’est pour se donner bonne conscience
a lui-pis que moi je vais ressortir de la avec, j’ai entendu des excuses, mais ¢ga m’a virée
a I’envers de le voir pis encore une fois j’ai revu ses grosses mains qui me serraient la
gorge avant. (Répondante 8)

Enfin, le risque pour I’agresseur de devenir obnubilé par ses propres intéréts sans tendre vers
la notion de I’autre représente un probléme pour des intervenantes. Ces derniéres ont la conviction
que ’homme aux comportements violents n’est pas suffisamment amené a ressentir de I’empathie
pour la victime et ses besoins. Centré sur lui-méme, ce dernier pourrait voir en la démarche
réparatrice 1’occasion de faire bonne figure et d’obtenir des priviléges discutables, tels qu’embellir

sa feuille de route. Afin d’expliquer les attentes illégitimes de 1’agresseur, des féministes ont dit :

Quand tu fais la justice réparatrice, c’est quoi ton intention, t’en sauver, d’acheter la
paix, d’avoir une bonne note dans ton dossier, pourquoi tu fais ¢a ? Mieux dormir, oui,
toi tu peux mieux dormir, mais ta victime elle, ¢a t’intéresse-tu de savoir comment elle
dort ? (Répondante 9)

Dans ma téte, ¢a doit lui donner [quelques] points, en bout de course, quand on évalue
son parcours, puis comment ¢a se passe en [détention] [et] est-ce qu’il serait admissible
a une libération conditionnelle ou pas. (Répondante 8)
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Un consentement réel ?

Un autre élément sur lequel les intervenantes soutiennent la nécessité de poser un regard plus
approfondi lors d’une demande réparatrice en violence conjugale est la notion de consentement.
La violence conjugale a des effets devastateurs sur différentes sphéres de la vie de la personne qui
en est la victime. Que ce soit sur le plan financier, social, physique ou encore sur 1’aspect
psychologique de la femme, il semble difficile de sortir de cette spirale de victimisations, méme
lorsque la victime a cessé d’en subir les contrecoups. La victime a été conditionnée a se taire en
présence de son partenaire abusif (Stubbs, 1995). Pour les intervenantes, les médiateurs doivent
donc absolument étre en mesure de cerner les effets de la violence, notamment 1’aptitude chez la
victime a s’affirmer, a prendre des décisions la concernant. A cet effet, une intervenante s’est
distinguée des autres participantes en raison de son inquiétude relevant de la capacité chez la
victime a affirmer un consentement réel a participer a une démarche réparatrice : «[...] je ne sais
pas comment on approche la madame...pis jusqu’ou elle va étre capable de dire que ¢a ne lui tente
pas. » (Répondante 8) L’intervenante précise ses propos en affirmant que derriere le désir de la
femme a participer a ce processus peuvent se cacher des raisons sous-jacentes la forcant a accepter
d’entamer une démarche visant ultimement a rencontrer son agresseur. L’intervenante se demande
si le médiateur sera en mesure de lire I’incertitude de la victime et de s’assurer qu’elle donne un
consentement libre de toutes contraintes extérieures, particulierement si la demande a débuter un
processus de justice réparatrice provient d’un conjoint ou d’un ancien conjoint incarcéré pour des
infractions liées a la violence conjugale. Cet appel a la précaution a déja été soulevé par la
chercheuse Stubbs (2002), laquelle met en garde contre les hypothéses faciles selon lesquelles la
capacité des femmes victimes de violences a faire des choix n’est pas limitée. Cette intervenante

traduit bien cette impasse :

[...] je ne sais pas si elles étaient consentantes, elle [une personne-ressource en justice
réparatrice] nous avait dit que la victime n’était jamais contrainte, ¢’était vraiment sur
une base volontaire. Mais...pour moi volontaire oui, mais quand tu n’as pas beaucoup
de capacités affirmatives pis que tu te sens coupable de 1’avoir envoyé en dedans bien,
ca se peut que tu sois plus facilement volontaire aussi. (Répondante 8)

Le dialogue est-il effectué réellement dans [’intérét de la victime ?

En évoquant I’expectative d’une rencontre de dialogue direct, les participantes ont évoqué le

danger qu’une victime accepte de s’engager dans un processus de justice réparatrice contre ses
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intéréts personnels, car il existe un risque que la femme tente a tout prix de se conformer aux désirs
de son agresseur en présence de ce dernier. La victime, pour une question de sécurité, a été
programmeée a se centrer sur les besoins de I’homme aux comportements violents au détriment des
siens : « Les femmes [...], pour une question de protection, vont étre beaucoup tournées sur les
besoins du conjoint pour éviter les agressions. » (Répondante 7) Ceci se répercute, comme les
intervenantes 1’ont mentionné a maintes reprises, sur ses capacites affirmatives. Méme si 1’occasion
de témoigner de ses émotions se présente a elle en justice réparatrice, des facteurs extérieurs
peuvent faire en sorte que la femme préfére se protéger a nouveau, comme elle 1’a toujours fait
auparavant, en adoptant des stratégies de conformité difficilement saisissables aux yeux des
médiateurs. C’est d’ailleurs le cas, selon les dires d’une féministe, d’une femme qui se retrouverait
en face d’un agresseur qui ne serait pas en mesure de valider ou de répondre a ses besoins. Elle
raconte le danger chez la victime de se montrer satisfaite en apparence, mais de vivre au fond

d’elle-méme une tout autre expérience :

Ben, je pense que des fois il y a des victimes, qui, sachant que ¢a ne va pas aller vers
ce qu’elles voudraient, vont se conformer. [...] elles disent ce qu’il faut dire, sont
contentes, pis elles vont vivre un sentiment d’impuissance [et] elles vont rentrer dans
leur petite bulle, ¢a va étre correct, pis elles vont dire a tout le monde que c’est correct,
que c’était bien, qu’elles sont contentes, mais ce n’est pas ¢a. (Répondante 9)

Des attentes légitimes ?

Les intervenantes craignent que les femmes, en s’engageant dans un processus de
dialogue direct avec leur agresseur, en arrivent a formuler des attentes irréalistes. Elles
insistent sur I’importance d’aller vérifier les expectatives et de situer les possibilités et les
risques pour la victime a dialoguer avec son agresseur. Elles craignent fortement que les
attentes de la victime ne soient pas exaucées, et que I’on assiste a de la déception, voire de la

revictimisation.

[...] de mettre ¢a dans la réalité aussi parce que je sais pas, peut-étre qu’elle cherche
des excuses, peut-étre qu’elle n’en aura pas. (Repondante 4)

En maison d’hébergement, quand on parle de la justice réparatrice, les intervenantes
ont cette crainte que madame ait un chant de la siréne, qu’elle ait de ’espoir dans
quelque chose qui n’a pas de grandes chances d’arriver pis qui ne donnera peut-étre
pas nécessairement ce qu’elle veut. (Répondante 9)
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Parmi les attentes possiblement convoitées des femmes victimes de violences se trouvent le
besoin d’entendre 1’homme s’excuser pour la souffrance causée et de reconnaitre les impacts de
ses comportements sur la vie de celles qui en ont été victimes. Bien que contestées par certains
chercheurs (p. ex., Bazemore, 1998 ; Hopkins et al., 2004 ; Stubbs, 2007), les excuses en justice
réparatrice font partie des effets possibles liés aux contextes des démarches. Stubbs (1995, 1997,
2002, 2007) a maintes fois affirmé dans ses écrits que les vertus originellement attribuées au
mouvement réparateur sont difficilement applicables aux situations de violences conjugales en
raison de caractéristiques qui rendent le phénomeéne différent des autres types de crimes. Les
excuses recueillies lors du passage d’une victime en justice réparatrice peuvent s’avérer, en
violence conjugale, vides de sens ou encore, utilisées dans 1’optique d’amadouer la femme. Elles
peuvent méme empécher la femme de se sortir de cette violence et ainsi compromettre a nouveau
sa sécurité (Stubbs, 2002). Les praticiennes concédent malgré tout que, pour certaines femmes, le
fait de recevoir des excuses peut étre une expérience positive. Les femmes victimes peuvent se
sentir reconnues et validées dans leur vécu et leurs souffrances si les excuses sont prononcées de
maniere légitime. Cependant, les répondantes sont unanimes sur les impacts dévastateurs que les
fausses excuses peuvent générer chez leurs destinataires. Elles remettent notamment en cause la
veéracité des propos des agresseurs : «[...] entre ce que [I’agresseur] me dit pis ce que son corps
me dit [et] le reste du discours me dit [suis-je] encore en train de me faire intimider ou manipuler ? »
(Répondante 8) Afin de contourner ce risque, il est primordial pour cette professionnelle que
I’auteur de violences Soit en mesure de demander pardon avec une intention réelle de s’excuser
pour les comportements posés et, surtout, d’étre en mesure d’en expliquer les raisons : « [...] c’est
trés rare, moi, dans la justice réparatrice, que j’al vu un agresseur s’excuser sincerement du mal

qu’il avait fait en étant capable de décrire lui-méme les sequelles sur madame. » (Répondante 9)

L’origine de I’hésitation face a la sincérité des excuses provient également de la confrontation
des intervenantes a d’innombrables histoires de partenaires qui s’excusent aupres de leur conjointe
a la suite d’épisodes de violence a leur endroit. Ces excuses se sont toujours averées étre une
stratégie de contrble de I’homme en quéte de pouvoir. Ce moyen de reconquérir la femme est bien
souvent associé au cycle de la violence conjugale, plus précisément aux étapes de la lune de miel
ou de la rémission, ce qui ouvre les signaux d’alarme chez les intervenantes. Ces derniéres ont donc

le réflexe de ne pas y croire :
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[...] parce que s’excuser, demander pardon pis tout ¢a, elle 1’a entendu souvent, hein,
«je ne savais pas ce que je faisais, j’avais bu, je te demande pardon je ne
recommencerai pas », ¢a, elle a entendu ¢a des dizaines et des dizaines de fois [donc]
cette nouvelle demande-1a elle a quoi de différent des autres a part le fait que Ia, il n’est
pas avec elle pis qu’il ne sera pas avec elle demain matin ? En quoi ¢a a plus de poids
? (Repondante 8)

Ben, je reviens toujours a la rémission dans ma téte, parce que les excuses, ¢a peut
tellement étre faux, c’est tellement facile a dire. (Répondante 3)

4.3.3 (Euvrer aupres des femmes violentées : des réalités plurielles

Le paragraphe précédent faisait état des propos des participantes témoignant de toute la
complexité de la violence conjugale ainsi que des défis a ceuvrer en ce domaine, et donc de la
difficulté, pour elles, d’imaginer les bénéfices réels d’une rencontre qu’elles pergoivent
nécessairement comme un face-a-face. Au fil des entrevues, ces derniéres ont cependant témoigné
des différentes réalités auxquelles elles sont confrontées dans leur travail, réalités influencant leur
conception de I’intervention auprés de victimes de violence conjugale. Les prochains paragraphes
nous permettront de comprendre la facon dont leurs milieux professionnels faconnent leurs
opinions au sujet de la justice réparatrice. Certaines intervenantes nous racontent les interrogations
qu’elles ont sur la légitimité des services de justice réparatrice en contexte de violence conjugale,
laissant présager que d’autres besoins sont plus urgents (section 4.3.3.1). Par la suite, les
intervenantes relatent les raisons pour lesquelles elles ont peine a concevoir que la justice
réparatrice soit un service d’accompagnement différent de ceux auxquels elles ont été
continuellement confrontées, et ce, le plus souvent au détriment des femmes s’y étant engagées
(section 4.3.3.2). Finalement, différentes intervenantes nous parlent de leur appartenance au réseau
féeministe et de leur conception du partenariat avec d’autres organismes d’aide, d’autres aspects
contextuels permettant de situer la possibilité de 1’avénement des services de justice réparatrice en
ce domaine (section 4.3.3.3). Alors qu’une minorité de participantes ont affirmé que leur organisme
pouvait emprunter d’autres chemins que ceux proclamés et dictés par le réseau féministe, la plupart

ont plutdt exprimé les enjeux récurrents liés a la philosophie du réseau auquel elles appartiennent.

4.3.3.1 La justice réparatrice en violence conjugale : un service considéré comme non essentiel

L’avancement vers la reconnaissance des besoins des victimes de violence conjugale,

notamment la validation de leur vécu et les conséquences associées, est le fruit des efforts des
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féministes depuis des décennies. Encore un combat a I’heure actuelle, les besoins des femmes
violentées peinent a étre reconnus en société, et ils sont toujours fort peu considérés a 1’étape du
traitement judiciaire des infractions de violence intime et familiale. Selon I’intervenante la plus
familiére avec le concept de la justice réparatrice, 1’existence de ce mouvement ne subsisterait
qu’en raison des lacunes du systéme judiciaire conventionnel a aborder et a répondre adéquatement
aux intéréts des victimes de violence conjugale ainsi qu’a sanctionner a juste titre I’agresseur. Si
les victimes obtenaient 1’assistance adéquate au regard de leur victimisation, elles n’auraient pas

besoin de bénéficier d’un service supplémentaire pour combler leurs besoins :

Moi je pense honnétement que si les victimes avaient droit a une justice juste, sans
justification des agressions, [qu’elles] avaient droit a une justice qui prenait vraiment
en compte le rapport de force dont elles ont été victimes, I’impact de la violence
qu’elles ont subie et que les agresseurs étaient punis a leur juste valeur, il n’y en aurait
pas besoin de justice réparatrice, parce que les victimes trouveraient qu’elles ont eu
réparation. (Répondante 9)

Cette intervenante a largement nuancé ses propos en fin d’entrevue, lorsqu’elle a reconnu
que les démarches réparatrices peuvent offrir I’opportunité d’aborder les besoins a la fois de la
victime et de 1’agresseur. Elle a néanmoins pour opinion que d’autres obligations sont plus
importantes. Les besoins actuels les plus urgents seraient, a son avis, une meilleure compréhension
de la violence conjugale et de ses consequences chez les femmes ainsi que la reconnaissance du
manque de ressources des centres d’hébergement. Les efforts a déployer en violence conjugale
doivent donc étre orientés en priorité vers la réponse a ces lacunes, qui sont d’une plus grande

importance que de songer a développer la justice réparatrice :

Présentement, je trouve que dans notre communauté ici, je fais un lien avec le manque
de ressources pis les inégalités sont encore présentes [...] les problémes criants des
communautés autochtones. Ici, je pense qu’on a plus besoin d’aide, de support, de
compréhension de la violence conjugale, des problématiques que les communautés
vivent avant d’aller en justice réparatrice. (Répondante 1)

Le manque de ressources des maisons d’hébergement a d’ailleurs été appuyé par plusieurs
répondantes a I’étude, rendant les organismes incapables de voir a la dispensation de services
complets pour le bien-étre des femmes. S’ajoute a cette liste d’obstacles celui lié au manque de

reconnaissance des besoins véritables des victimes de violence conjugale, qui vont bien au-dela
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des services psychosociaux. Selon certaines répondantes, 1’urgence est d’offrir un soutien financier
ou matériel aux femmes qui tentent de sortir de la violence, de les aider a rebatir leur vie, ce que
les services d’indemnisation n’arrivent pas a faire. Ces femmes se retrouvent le plus souvent en
marge des services d’assistance alors que cette forme d’aide leur serait davantage bénéfique. Mais
elles ne renoncent pas pour autant a évoquer les bienfaits potentiels de la justice réparatrice, puisque
selon elles, cela pourrait étre un moyen de répondre, plutdét de maniére indirecte, aux besoins
tangibles des femmes qui souhaitent se rétablir des répercussions de leur historique d’abus. Sur ce

point, une intervenante amene 1’idée suivante :

La justice réparatrice, est-ce que ¢a pourrait prendre un visage ou des personnes qui
ont commis des actes qui vont faire des actes de réparation, mais pas direct avec la
victime ? On a une liste anonyme de besoins, des victimes qui ont des besoins, ben toi
I’agresseur, lequel t’as le go(Qt de répondre ? (Répondante 3)

4.3.3.2 Les intervenantes : les témoins de mauvaises pratiques

Les intervenantes des centres d’hébergement sont reconnues pour travailler en situation de
crise. Généralement, les survivantes de violence conjugale font une demande aux refuges apres
avoir subi un évenement aigu leur causant des blessures graves (Clevenger et Roe-Sepowitz, 2009
cités dans Dekel et al., 2019). Les femmes qui arrivent dans ces ressources se retrouvent le plus
souvent dans le vif des agressions et dans des démarches de survie. Ces professionnelles sont donc
les témoins directs des blessures physiques et émotionnelles des femmes, constamment a 1’écoute
des histoires terrifiantes a 1’égard de ces derniéres. Cette confrontation a I’horreur a un poids
considérable sur la perception qu’entretiennent les intervenantes vis-a-vis des auteurs de violence
de sorte que le simple fait de songer a ce que la victime puisse rencontrer un agresseur suscite de
vives réactions. Il est contre nature pour ces professionnelles de s’imaginer que I’homme aux
comportements violents, 1’auteur qui a changé la vie des victimes a jamais, puisse faire partie de
I’équation réparatrice. Une démarche qui vise a procurer a la femme violentée un sentiment de
réparation des torts subis et a inclure également la réponse aux intéréts de I’agresseur est bien
souvent une démarche incompréhensible pour des intervenantes habituées a intervenir dans des
situations de crise. Une répondante traduit ce a quoi les intervenantes féministes sont confrontées

en violence conjugale :
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En intervention féministe, moi je trouve qu’il y a une certaine diabolisation [...] des

agresseurs parce qu’on est tellement en contact avec ce que les victimes vivent pis ce

que les conjoints ont fait faire [et] ont fait vivre aux victimes, on est en contact avec

I’horreur. C’est slir qu’apres ca fait que nous les agresseurs, le discours [qu’a les

maisons] ce n’est pas tellement empathique envers leur situation. (Répondante 2)

En contact permanent avec I’horreur, les intervenantes veulent éviter que les femmes
retombent sous I’emprise de leur agresseur, ce qui peut expliquer leur réticence a suggérer un
processus de dialogue qui pourrait causer davantage de torts aux victimes. Pour cette intervenante,
c’est certainement la crainte de recréer un terrain propice a la perpétuation de la relation de controle

entre I’homme et la femme qui pose probléme lorsqu’il est question de proposer une démarche

réparatrice :

Je pense que les intervenantes [en maison d’hébergement] qui parlent de la justice
réparatrice, c’est qu’elles sont conscientes du rapport de forces qui peut s’installer la-
dedans, pis je pense que ¢a les écceure [...] je pense que ¢’est un biais [par rapport au
fait de] ne pas créer d’espoir, qui fait que monsieur aurait encore le dernier mot.
(Répondante 9)

Un amalgame entre la justice réparatrice et la médiation civile et familiale

Bien que la violence des hommes envers les femmes puisse se faire a huis clos, les ruses des
partenaires aux comportements violents ne parviennent pas toujours a empécher les victimes de
solliciter I’aide de professionnels. Lorsque ces femmes trouvent 1’impulsion nécessaire pour aller
chercher des services de soutien, elles se tournent souvent vers la médiation conjugale et familiale
et la thérapie de couple, que ce soit dans le but de s’entendre sur le partage des biens ou encore de
faire face aux « problemes » de couple avec leur agresseur. Mais de ces programmes, les femmes
victimes de violence conjugale n’en sortent pas indemnes. Les intervenantes sont témoins des
mauvaises pratiques ayant cours dans certains programmes d’aide et de soutien dont les femmes
qu’elles accompagnent ont fait I’expérience. En médiation conjugale et familiale, le médiateur n’est
pas nécessairement au fait de la présence de violence au sein du couple ; et méme si la
problématique est portée a son attention, les médiateurs ne sont pas formés pour une telle
problématique (Cresson, 2002; Edwards et Sharpe, 2004). La médiation civile et familiale est donc
un service a proscrire en situation de violence conjugale (Riendeau, 2012). La majorité des
intervenantes confirment I’inadaptabilité de ces services d’aide a traiter de la complexité de la

violence conjugale. Mais par simple association, elles remettent en question de la méme maniére
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la compétence des médiateurs pénaux (en justice réparatrice). Méme si les services disponibles en
droit de la famille et en justice réparatrice sont des pratiques fondamentalement différentes, elles
sont affligées des mémes problemes, aux dires des intervenantes. Les extraits suivants soulévent
les mésaventures des femmes violentées qui ont obtenu des services de médiation conjugale et

familiale, ou des services de thérapie de couple :

Les gens sont compétents, ils font ce qu’on leur a appris, mais est-ce que c’est tout le
monde qui est a I’aise d’étre capable de déjouer un manipulateur fini qui a tellement
I’air convaincant, pis qui est capable de poser des questions pour le forcer a mettre
vraiment I’emphase sur ce que la victime dit plutot que parler de lui. [...] c’est a peu
pres comme quand on va en médiation en violence conjugale, ce qui ne devrait jamais
se faire. (Répondante 9)

[...] aprés ¢a les femmes qui essayent ¢a, [ce] qu’elles vivent de ce que nous on entend,
en thérapie de couple, c’est que justement, le thérapeute n’a pas nécessairement
conscience de ce qui se passe réellement a la maison, ¢a ne permet pas un changement,
ca responsabilise les femmes un peu de ce qui se passe dans le couple finalement, parce
que justement I’homme est capable de montrer qui est dont ben beau, fin [et pis] qu’il
ne fait dont pas de problémes dans le couple. (Répondante 2)

Des pratiques différentes... pour des résultats similaires ?

Mais ces problémes surviennent-ils uniquement en médiation civile ou en thérapie ? Une
professionnelle déclare que bien au contraire, de tels effets néfastes se constatent aussi en justice
réparatrice. L’une des répondantes a notamment accompagné des victimes qui ont participé a un
processus de justice réparatrice au sein d’un regroupement qui propose de telles rencontres, mais
toujours de maniére directe. Le dialogue en face a face ayant été privilégié dans cette organisation,
la rencontre a donc fait 1’objet d’une organisation ponctuelle et planifiée entre la victime et
I’abuseur, ce qui a empéché la femme de s’exprimer pleinement sur son expérience de
victimisation. Ce n’est qu’apres coup que la femme a réalis¢ I’étendue des dommages de son
parcours de victimisation et de sa tentative de les aborder en justice réparatrice. Celle-ci s’est donc
retrouvée face a I’impression de devoir faire le deuil d’un épisode de sa vie qui est n’a pas été réglé
lors de la rencontre. Ce mode¢le de justice réparatrice particulier s’est donc retrouvé commenté aussi
négativement que les autres types de ressources telles que la thérapie et la médiation, constat

observé également par Edwards et Sharpe (2004). L’intervenante explique :

Moi j’ai [eu] beaucoup de clients, a 1’époque, qui avaient été dans la justice réparatrice
pis qui revenaient 3-4 ans apres, malades, amers, pis quand on voyait comment tout ¢a
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S’¢était passé, je comprenais la rage intérieure qu’ils vivaient, qu’ils n’avaient pas le

droit de s’exprimer parce que c¢’était réglé, fallait qu’ils tournent la page. (Répondante

9)

Méme pour celles qui n’ont pas été acculées a de mauvaises expériences en justice
réparatrice, ces derniéres savent tout de méme que les conjoints arrivent a perpétuer leur pouvoir
lors des services d’aide destinés a accompagner la femme afin qu’elle puisse Se reconstruire et
sortir de I’emprise de la violence conjugale. Un travail de sensibilisation sur les conséquences
possibles de ces formes d’intervention est d’ailleurs effectué aupres des femmes fréquentant leurs
organisations. Ces féministes redoutent 1’idée de remettre la femme dans un milieu propice a sa
revictimisation. Les intervenantes, conscientes de leurs réticences a I’endroit des thérapies
conjugales et de la médiation familiale organisées en présence d’une dynamique de violence, Se
voient difficilement en mesure d’approuver les programmes de justice réparatrice, car elles

partagent les mémes craintes envers ces programmes. A cet effet, une intervenante affirme :

\

Si on sensibilise les femmes a c’est quoi le risque de la médiation [familiale] en
violence conjugale, pour nous c¢a faisait un peu la méme chose de dire ben... on ne
recommande pas la mediation [familiale], mais on va recommander une justice
réparatrice avec ton agresseur, pour nous c’était un peu semblable. (Répondante 6)

4.3.3.3 L appartenance au réseau féministe : les défis

Nous avons vu précédemment les raisons pour lesquelles les intervenantes peuvent
considérer I’intervention et I’accompagnement des femmes violentées comme un défi de taille,
surtout lorsque les répercussions de la violence, bien connues de ces derniéres, peuvent ressurgir
et se multiplier en raison d’une démarche réparatrice. Ce sont les dangers de I’imprudence, liés a
I’incapacité des professionnels a étre attentifs aux particularités de la violence conjugale et aux
répercussions possibles chez les femmes voulant prendre part a un dialogue avec 1’homme-
agresseur, qui sont mis de I’avant. Mais en dehors des risques décrits, I’innovation que représentent
les démarches réparatrices dans le domaine des violences faites aux femmes est-elle possible au
sein des maisons d’hébergement ? Les praticiennes ont été questionnées par rapport a leur vision
concernant le partenariat avec d’autres organismes qui offre du soutien aux femmes victimes de
violence conjugale. Elles ont également été ameneées a donner leurs impressions quant a I’ouverture

des ressources d’hébergement face aux positions divergentes de leurs membres. Les résultats
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portent a croire que le champ de la violence conjugale et celui de la justice réparatrice font face a
des défis de taille, rendant leur conciliation difficilement envisageable selon les répondantes.

Les répondantes ont parlé de plusieurs aspects a considérer afin de comprendre en quoi le
partenariat entre les services de justice réparatrice et les services en violence conjugale n’est pas
gagné d’avance. A ce sujet, les intervenantes nous parlent des différences entre leurs intéréts et
ceux du regroupement dans lequel elles travaillent. Elles affirment voir des disparités entre
I’identité professionnelle des intervenantes et leur position féministe ainsi que des divergences
concernant les idéaux qu’elles soutiennent dans leur pratique. Les visions qui sont propres a chaque
intervenante et a chaque ressource d’hébergement semblent avoir une influence sur I’ouverture au

partenariat, notamment :

[...] on anos fagons de voir les choses qui sont différentes aussi d’une autre maison, il
y a des maisons qui sont plus ouvertes a faire de la collaboration avec d’autres
organismes a 1’extérieur, d’autres qui sont un peu plus fermées, qui sont plus, j’ai de la
misere a dire le mot, rigide, je dirais ¢a. (Répondante 4)

Certaines intervenantes ont mentionné avoir des opinions envers la collaboration avec
différentes ressources externes qui different de celles adoptées ou méme vehiculées par le
regroupement dont elles font partie. Elles ont affirmé qu’elles pouvaient ne pas étre en accord avec
toutes les prémisses de ce regroupement. L’organisme se rallie toujours au regroupement duquel il
est membre, mais les membres peuvent donner leur avis concernant 1’adoption de mesures qui
iraient a I’encontre de leurs convictions : « [...] il y a des positions que le Regroupement peut
prendre que nous on n’est pas d’accord...ce n’est pas parce que tu fais partie d’un Regroupement
que t’es d’accord avec toutes les fagons de faire. » (Répondante 4) Mais, pour cette intervenante,
faire partie d’un organisme qui se positionne différemment des autres ressources féministes n’est
pas sans conséquence. Elle mentionne qu’elle a le sentiment de faire partie d’un organisme en
marge des autres, différent en raison de ses objectifs d’intervention auprés de la clientéle. La
ressource pour laquelle elle travaille prone un objectif d’intervention qui vise 1’émancipation des

femmes victimes, ce que les autres maisons d’hébergement ne semblent pas mettre a 1’avant-plan.

Notre maison on est un peu je te dirais, le mouton noir [entre les maisons du coin] [...].
On veut vraiment sortir les femmes de la victimisation [et] des fois j’ai I’impression
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qu’il y a certaines maisons qui veulent garder les femmes dans une victimisation,
protéger les femmes, sauver les femmes. (Répondante 2)

Une idéologie a contresens

Cette répondante a su traduire le sentiment d’ambivalence percu chez la majorité des
répondantes a 1’étude, soit I’impression pour ces derniéres d’avoir a jongler entre le besoin de
protéger les femmes et de les voir s’épanouir par la prise de décisions qui les concernent.
L’introduction des services de justice réparatrice s’ajoute au balancier protection-émancipation,
surtout si les interventions féministes visent a protéger la femme de futures victimisations. Ces
services peuvent remettre en question ce que le réseau féministe tente d’accomplir. Il semble que
de vouloir aider la femme et ’homme agresseur, comme le veulent les programmes de justice

réparatrice, est contradictoire en intervention féministe :

[...] la justice réparatrice, on sait que ¢a 1’a des bienfaits chez les individus, mais j’ai
I’impression que ¢a ne pourrait pas étre réconciliable [...] je ne remets pas en question
notre importance, parce qu’il faut qu’on soit la les maisons, puis il faut que ¢a existe,

mais il y a peut-&tre une reprise un peu politique de la victimisation des femmes [...]

je pense que la justice réparatrice ¢a rééquilibre un peu la place peut-étre de la victime

[et] de 1’agresseur puis je me demande si ¢a ne viendrait pas en contradiction.

(Répondante 2)

Déchirées entre les objectifs d’intervention et les idéologies dominantes du réseau féministe,
les intervenantes, méme si elles font preuve d’ouverture envers I’optique réparatrice, laissent croire
que la collaboration entre les deux instances risquerait de faire face a plusieurs barrieres. Ainsi,
méme si une maison d’hébergement s’autorise a se distancer, a I’occasion, des décisions prises par
son regroupement, le fait de consentir a I’introduction de démarches réparatrices en situation de
violence conjugale serait une étape laborieuse dans le contexte actuel. En effet, la volonté d’une
maison d’hébergement de proclamer des convictions différentes que ce qui est promu par le réseau
féministe ne fait pas le poids face au pouvoir institutionnel du mouvement féministe au sein des

centres d’hébergement. A cet effet, une intervenante a affirmé :

[...] je trouve que c’est dur d’arriver avec une opinion différente dans un mouvement
féministe qui est institutionnalisé, puis méme juste en maison, [...] ¢a vient du fait
qu’on est en contact des victimes qui ont vécu tellement des choses difficiles.
(Répondante 2)
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Les paragraphes précédents faisaient état des raisons pour lesquelles les intervenantes voient
en la justice réparatrice plusieurs risques pour leur clientéle. Méme si elles peinent a s’imaginer la
possibilité pour la femme violentée de faire le deuil d’un passé de souffrance, nous remarquons, en
revanche, que les inconvénients d’une démarche réparatrice sont de moindre importance que ses
bénéfices. Nous verrons dans la section suivante que les intervenantes croient que 1’approche
réparatrice en rencontres de dialogue permet de valider les souffrances des victimes. Les
intervenantes nomment méme les conditions a mettre en place pour que les victimes parviennent a

retirer ce genre de bénéfices.

4.4. Réparer en violence conjugale : une pratique envisageable

Les intervenantes ont été trés volubiles sur les risques possibles a entamer une démarche
réparatrice en contexte de violence conjugale. Cependant, nous remarquons qu’elles font
majoritairement preuve d’ouverture d’esprit concernant I’application des démarches réparatrices
en contexte de violence conjugale, moyennant certains incontournables. La section 4.4.1 présente
les exigences des intervenantes concernant la mise en place d’une approche réparatrice. Si les
exigences nommeées figurent parmi les principes et impératifs entourant les démarches réparatrices
et si les médiateurs y portent attention dans leurs pratiques, les intervenantes sont en mesure
d’octroyer certains bienfaits au mouvement réparateur, exposés a la section 4.4.2. Finalement, a la
section 4.4.3, nous discutons des aspects qui aideraient les intervenantes a considérer que les
survivantes de violences conjugales puissent entamer un dialogue avec leur agresseur, soit 1’acces
a davantage d’informations concernant les démarches réparatrices. Cela permettrait méme de
rendre les intervenantes intéressées a ce type de démarche. Ces dernieres nous ont méme parlé du
role qu’elles aimeraient jouer dans 1’¢laboration et le déploiement des services de justice

réparatrice.

4.4.1 S’engager dans une démarche réparatrice : pour quelles exigences?

Lorsque nous les avons questionnées sur leurs recommandations, les intervenantes ont
énuméré quatre exigences pouvant rendre 1’acces a la justice réparatrice moins confrontant pour
elles. Ces recommandations sont les critéres a mettre en place afin d’assurer des pratiques

optimales en justice réparatrice. Selon elles, il est possible d’assurer la réparation des torts causés
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en violence conjugale si les médiateurs s’assurent i) que la victime ne vit plus de violence de la
part de son partenaire et qu’elle n’est plus dans un état de crise, ii) que celle-ci ait déja entamé un
travail de réflexion sur son passé de violence et qu’elle se soit déja stabilisée, i11) de préconiser une
démarche réparatrice entre une victime et un agresseur non liés, ¢’est-a-dire une victime qui n’est
pas la victime de 1’agresseur qu’elle rencontre; autrement dit une démarche de dialogue entre deux
personnes qui ne se connaissent pas; et iv) de faire prendre conscience a la victime des éventualités
possibles a son implication dans une démarche réparatrice. L’approche préconisée dans ce modéle
de justice doit, pour les répondantes, porter une attention particuliére a toutes ces conditions dans

I’optique de pouvoir assurer et garantir le bien-étre de la victime.

Une démarche réparatrice, peut-étre...mais bien aprés la fin des violences

La premiere condition soulevée par les intervenantes est 1’arrét des épisodes de violence.
Avant d’étre en mesure de considérer la possibilité pour la femme de participer aux rencontres
réparatrices, il est essentiel selon les répondantes que la femme ne soit plus exposée a la violence
dans sa situation actuelle. Cette étape est difficile a déterminer, car les répercussions de la violence
peuvent perdurer méme apres la fin de 1’exposition de la femme a ces agressions selon les propos

de cette intervenante :

C’est des répercussions qui durent trés trés longtemps avant que cette femme-la puisse
bénéficier, je pense, de la justice réparatrice, il faut que ¢a soit fini. Faut que ce soit le
apres, puis en violence conjugale, il est dur a déterminer le aprés. (Répondante 3)

Méme si elle n’est plus confrontée & son partenaire abusif, une femme victime qui utilise les
services d’une maison d’hébergement n’est pas en état d’entamer une démarche de dialogue. Les
intervenantes expliquent que les femmes sont le plus souvent en état de crise lors de leur arrivee
en hébergement. Ce moment critique se conjugue a une phase de réorganisation de plusieurs
sphéres de leur vie, laquelle se traduit par la recherche de logement, la demande de divorce ou
encore les démarches liées a la garde des enfants. Ces démarches demandent du temps et doivent
étre la priorité des femmes. Autrement, elles ne sont pas prétes a entamer une démarche réparatrice.
L’extrait suivant mentionne les obstacles auxquels fait face la femme qui souhaite se reconstruire

lors de son arrivée en centre d’hébergement :
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Pour moi quand une femme arrive en hébergement, elle a tellement de démarches a
faire, elle n’est pas toujours rendue a I’étape de quitter le conjoint, elle a un court laps
de temps pour se réorganiser, se trouver un revenu, demander la garde des enfants,
faire les procédures de divorce, il y a énormément de démarches a faire. [...] Je pense
que le moment ou elle arrive en hébergement ce n’est peut-étre pas le bon moment
pour entamer un processus comme ¢a considérant la crise, parce que quand elle arrive
c’est comme une situation de crise ou elles doivent se stabiliser avant de repartir a
zéro. (Répondante 2)

Le bon moment

Si le moment ou la femme est hébergée dans ce type de ressource n’est pas celui a prioriser
afin de débuter une démarche réparatrice, les intervenantes ont toutefois élabore sur les éléments
qui permettent de décrire ce que serait le « bon moment ». En paralléle, elles admettent tout de
méme que le choix revient a la victime de s’engager ou non dans de telles démarches, et ce, en
dépit du fait que les exigences des intervenantes soient respectées ou non. Une intervenante
mentionne notamment : « Encore 13, si la femme dit non, moi je veux confronter mon agresseur,
puis je veux discuter, on est qui nous pour lui dire non ? » (Répondante 6). Pour que la décision de
vouloir aller en processus de dialogue vienne véritablement de la femme, il faut que ce choix soit
dépourvu de toutes pressions extérieures. La position d’autorité, voire la notoriété des intervenantes
spécialisées en violence conjugale, peut générer une pression sur les victimes. Les pressions
découlant du statut d’experte en relation d’aide reproduisent le rapport de force que vivait la
victime et risquent par le fait méme de remettre la femme dans une relation de violence, ce que les
intervenantes tentent d’éviter. Peu importe le type de professionnelles qui accompagnent les
victimes, ces derniéres doivent se rappeler I’influence de leur présence et I’effet qu’elles peuvent
avoir sur les victimes. Le fait de suggérer ou encore de tenter d’influencer les décisions des victimes
est une intervention qui peut également faire pression sur la victime. Une intervenante traduit
I’importance de porter une attention particuliére au danger de suggérer a une victime ce qui semble
bon pour elle, ayant pour conséquence de la brimer dans sa capacité a décider d’elle-méme de ce

qui est le mieux dans sa situation :

Quand on est une intervenante aupres d une victime, puis qu’on suggere quelque chose,
comme la justice réparatrice, la victime peut facilement penser que parce qu’on est
intervenante, on a raison et que c’est bon, cependant, et particulierement en violence
conjugale, I’objectif de I’intervention étant de redonner le pouvoir a la personne, si on
suggére quelque chose comme c¢a, faut vraiment que ce soit clair qu’on ne sait pas si
c’est bon ou pas pour elle. [...] On ouvre une réflexion sur quelque chose, mais faut
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I’apporter d’une fagon ou d’aucune fagon la victime sente une pression. (Répondante

3)

De maniére unanime, les intervenantes ont décrit ce qu’elles considérérent comme un
moment opportun ou la victime serait préte, selon elles, a s’engager éventuellement dans un
processus réparateur. D’un coté, la victime doit avoir repris le pouvoir sur sa vie, elle doit étre dans
une situation stable et avoir entrepris un cheminement de reconstruction personnel et
d’introspection la rendant disponible a une démarche de réparation. D’un autre coté, il ne suffit pas
simplement d’étre disposé physiquement et émotionnellement a un processus de justice réparatrice.
La femme doit avoir entrepris un pas de recul vis-a-vis de son passé, étre en mesure de s’ imaginer
ce que pourrait genérer le fait de se retrouver devant un agresseur et de bien comprendre les impacts
psychologiques possibles. La confiance de la victime en sa propre capacité a prendre des décisions
a été brisée par toutes les années qu’elle a vécu sous le controle abusif de son conjoint (Miller et
Tovanni, 2013). L’ importance du temps écoulé, pour permettre a la femme de se reconstruire et de
se préparer a faire face a son agresseur, est primordiale. Pour étre préte a toutes les éventualités, la
femme doit avoir complété les démarches de réorganisation des différentes spheres de sa vie, mais
surtout, avoir acquis une identité solide lui permettant de faire face a une rencontre avec une charge
émotionnelle notable, puisque ses apprentissages lui permettront de garder le cap sur ce qu’elle

vise a obtenir par le dialogue.

Pour moi, [le] bon moment ¢a serait une fois que t’es stabilisée, que [...] t’as trouvé un
nouveau logement par exemple, que tu t’es stabilisée dans ton revenu, que t’as repris
une vie un peu normale pis que t’as commencé justement a déconstruire les
consequences ou les patterns que tu t’étais créés pendant ta relation. (Répondante 2)

Faut étre capable d’introspection puis étre capable de recevoir ce que I’homme va leur
dire en face sans retomber ni dans la culpabilité ni dans I’espoir, faut vraiment avoir
fait un travail de deuil. Je pense que si ¢’est frais encore, que la femme est encore dans
des démarches de séparation, de garde d’enfants qu’elle est encore dans des sentiments
de culpabilité, de colére, d’injustice...je ne sais pas si I’impact peut étre aussi positif
que si elle a une distance, si elle a fait suffisamment de travail pour étre capable d’avoir
cette discussion-la. (Répondante 7)

Le moment ou elle connait tout du processus de dialogue

Pour 1’aider a prendre une décision libre et éclairée, les intervenantes ont statué sur
I’importance du fait que la femme doit étre consciente des risques et des bienfaits possibles a la

participation a une avenue réparatrice. La victime doit étre en mesure de voir réalistement ce qui
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peut se produire en rencontre avec son agresseur. La libération par la parole est possible lorsque la
victime communique a son agresseur tout ce qu’elle a toujours voulu lui dire, mais qu’elle n’a

jamais été autorisée a dire. A cet effet, une intervenante mentionne :

[Le moment] ou elle est consciente de I’ensemble des risques, de I’ensemble des gains
pour monsieur, les risques pour elle, et qu’elle puisse identifier des gains pour elle, des
gains significatifs-1a, [ce qui va I’aider a] la soulager de lui dire en face ce qu’elle pense
puis qu’il n’ait pas I’occasion de lui couper la parole pour une fois dans sa vie.
(Répondante 8)

Une démarche réparatrice avec un agresseur apparente

Rappelons que lorsque les intervenantes féministes parlent de la justice réparatrice, elles
I’imaginent sous la forme d’un programme visant a faire se rencontrer la victime et son agresseur
en direct et en face-a-face. Cependant, elles ont nommé comme condition favorable a 1’adaptation
de ce domaine a la réalité de la violence conjugale I’importance de ne pas remettre la victime face
a son abuseur. Presque unanimement, ces derniéres soutiennent donc qu’elles seraient plus
favorables a 1’idée d’un face-a-face en présence d’un agresseur qui n’est pas celui de la victime,
pour éviter les risques de revictimisation : « Si ¢’est son partenaire, moi je pense que ¢a ne devrait
jamais se faire. » (Répondante 3) Une intervenante a explicité les raisons pour lesquelles elle
maintient une position réfractaire concernant le fait de faire dialoguer la femme et I’homme en
affirmant que le travail de sensibilisation des intervenantes en maison d’hébergement est orienté
sur les répercussions possibles chez la victime de vouloir maintenir des contacts avec 1’agresseur.
Ainsi, proposer une démarche qui irait a ’encontre de ce qu’elles encouragent viendrait brimer

tous les efforts de ces professionnelles & aider la victime a reprendre du pouvoir sur sa vie :

[...] ¢’était unanime, nous on trouvait ¢a trés tres risqué de revoir son agresseur, [...]

les contacts sont tellement importants, puis on travaille beaucoup justement pour que

la femme prenne conscience de c’est quoi I’impact quand elle maintient les contacts

avec 1’agresseur, puis des fois c¢’est ¢a qu’on remarque, elle peut avoir ét€ 6 mois sans

contacts et oups il revient puis la émotivement, ca raméene la femme dans un état, dans

des questionnements, dans des doutes aussi. (Repondante 6)

Si la rencontre de dialogue direct avec un agresseur est une methode trop radicale,
I’exploration d’autres formes de moyens de communication pouvant étre offerts a la victime est
une idée qui plait aux intervenantes. Ces méthodes de communication alternatives permettraient de

respecter le rythme de la femme et d’étre moins confrontantes pour cette derniére. Les
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enseignements du passé ont inculqué au réseau Equijustice I’importance de ne jamais mettre de
I’avant le face-a-face entre la victime et I’agresseur, surtout lorsque 1’événement qui les améne en
justice réparatrice fait en sorte de rendre toute confrontation en personne contrindiquée. Cette
approche met plutdt au cceur de sa méthode des rencontres individuelles avec le médiateur, ainsi
que d’autres issues possibles de dialogues indirects, ou par média interposés (Charbonneau et

Rossi, 2020). Une intervenante témoigne a cet effet de ce qu’elle pense de ces possibilités :

Je trouve ca vraiment intéressant ! [...] bien écoutez, correspondance, téléphone, est-
ce que c’est si ouvert qu’il aurait moyen de demander et aux victimes et aux autres quel
serait votre canal de communication, ou vous seriez le plus a ’aise, si ¢a ¢a existait
bien...magnifique [...] peut-étre en effet qu’en violence ¢a serait beaucoup moins
confrontant d’utiliser un autre canal que le direct. (Répondante 7)

4.4.2 Le soutien féministe a la justice réparatrice : les bienfaits potentiels évoqués

Nous avons mentionné plus tét que les intervenantes ont montré une ambivalence
considérable, notamment lorsqu’elles ont été appelées a se questionner sur les raisons pour
lesquelles une victime et un agresseur s’engageraient dans un programme réparateur. Les
intervenantes ont somme toute pu nommer plusieurs bénéfices possibles a I’expérience réparatrice.
Plusieurs d’entre elles ont énuméré des bienfaits pour la victime, tels que la réponse aux besoins
non comblés. Une intervenante s’est toutefois démarquée des autres en affichant son intérét pour
la justice réparatrice pour la raison que ce modele de justice, par son approche, met au centre de
son processus les besoins des deux protagonistes impliqués par 1’événement. Cette méme
intervenante qui, a un autre moment de I’entrevue, déclare que la justice réparatrice n’est pas une
formule qu’elle encourage en raison du déséquilibre des pouvoirs entre I’agresseur et la victime,
arrive tout de méme a soutenir I’importance d’inclure I’lhomme aux comportements violents, car

selon elle, son implication fait partie de la solution :

Ca serait vraiment de prendre en considération que la justice réparatrice c’est fait pour
répondre aux besoins des deux, on ne va pas la en tant que combat, mais bien en tant
que vouloir aider les deux cotés. (Répondante 1)

Des bienfaits pour I’auteur de violences

Les autres intervenantes n’ont pas mentionné que la présence de I’homme-agresseur était un

facteur-clé pour la réparation des torts causés. Elles ont toutefois accordé un autre point positif a la
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justice réparatrice, celui qui concerne I’opportunité pour I’homme de se repentir en voulant faire le
bien afin de contrecarrer les souffrances occasionnées. A cet effet, une intervenante explique :
«[...] d’aider aussi une personne, peut-étre c’est une fagon de redonner, pas d’annuler le geste
parce qu’on ne peut jamais annuler ce qui a été fait, mais de se rattraper un peu d’une certaine fagon
[...] » (Répondante 2). Le fait de tenir pour responsables les agresseurs de 1’événement criminel et
des conséquences qui y découlent est un aspect fondamental en justice réparatrice (Morris, 2002;
Edwards et Haslett, 2003), et cette insistance pour que les auteurs de violence assument la
responsabilité de leurs comportements est la caractéristique la plus répandue dans le discours des
intervenantes a 1’étude. Selon elles, se responsabiliser est non seulement un prérequis a la
participation de 1’abuseur a une démarche réparatrice, mais aussi un impératif au bien-étre de la
victime. Le cheminement de 1’agresseur doit étre amorcé avant méme qu’il débute un processus

réparateur. L’avenue réparatrice serait une €tape propice a la consolidation de ces acquis :

Je pense que ca peut étre une bonne fagon de passer par-dessus aussi des gestes posés,
ca peut étre une fagon pour les agresseurs de justement poursuivre leur réinsertion, leur
processus de changement, comprendre les impacts qu’ils ont eus sur les autres.
(Répondante 2)

L’intervenante la moins convaincue s’est tout de méme ralliée aux autres répondantes
en admettant elle aussi que I’implication de ’homme, aux intentions sinceres, dans une
démarche réparatrice, car cela lui permet de prendre le blame pour les gestes posés. Par
I’admission de sa totale responsabilité, il rend service & la victime et reprend & son compte,
par le fait méme, le sentiment de culpabilité qui 1’a toujours habité elle. Pour en arriver a un
processus qui répare veritablement (mais pas completement) les préjudices causés, I’homme

doit endosser totalement sa part de responsabilité. Elle explique :

[...] dans un monde idéal, de reconnaitre sincérement ce qu’il a fait, ’entiéreté de sa
responsabilité la-dedans, ce n’est pas une responsabilité partagee [...] reconnaitre qu’il
y a des préjudices qu’il a faits a la femme qui ont des conséquences probablement a
long terme [...] [de lui dire] t’as rien a voir la-dedans méme si je t’ai toujours dit que
c¢’était de ta faute. (Répondante 8).

Lorsque les agresseurs comprennent leur implication et leurs fautes dans I’événement
entourant la demande de justice réparatrice, cette conscientisation leur permettrait de développer

une sensibilité au vécu de ’autre et leur donnerait 1’occasion de constater les conséquences
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multiples sur la vie de la victime. Les intervenantes affirment que le fait pour I’agresseur d’étre
confronté a la douleur de I’autre permet de rendre visibles les impacts et de faire surgir I’empathie
chez ce dernier : « Je pense que du c6té de 1’agresseur, ¢a peut étre une bonne fagon de comprendre,
de vraiment étre en contact avec la maniére dont une victime s’est sentie. » (Répondante 2) D’étre
en contact avec la souffrance peut également faire naitre un sentiment de remords chez I’agresseur.
Il peut s’excuser, se montrer désolé ou encore, demander pardon a la victime. Dans tous les cas,
des intervenantes ont su miser sur 1I’opportunité chez 1’agresseur d’admettre ses fautes en prenant
soin d’expliquer le raisonnement derriére I’admission de sa culpabilité a la victime. Ce travail de
réflexion, en amont de la rencontre de dialogue, représenterait aux yeux des intervenantes un gage
d’une plus grande franchise envers la victime. Cette professionnelle fait part de son expérience, et
évoque que les situations qu’elle a vues en carriere lui ont montré combien les agresSeurs
n’arrivaient que rarement a expliquer les raisons de leurs remords, mais elle croit tout de méme

que I’agresseur puisse avoir le souhait de se réhabiliter et de se racheter en justice réparatrice :

[...]1ly ades gens qui participent a ¢a parce qu’ils veulent une rédemption, bien ¢’est
correct, moi je suis d’accord avec ¢a que les agresseurs veulent une rédemption pour
continuer leur vie. (Répondante 9)

Des bénéfices pour la victime

Les effets bénéfiques possibles des avenues réparatrices, du c6té de la victime, sont liés a
’acquisition d’un sentiment d’empowerment. D’ailleurs, pour cette professionnelle ayant maintes
fois accompagné et préparé les femmes au processus judiciaire, ¢’est I’opportunité de nommer les
souffrances sur le plan émotif que souhaitent les victimes, ce que le systéme de justice traditionnel
ne permet pas. L’intervenante voit I’occasion de répondre aux besoins des victimes par I’entremise

de la justice réparatrice :

Ben, le systéme judiciaire c’est plus au niveau de la loi [...] au niveau de
I’interrogation, ben elle peut aussi étre frustrée parce que ce n’est pas forcément le
vécu, la peine, le chagrin, I’émotif, qu’on veut entendre. Ce qu’on veut attendre, c’est
la preuve qui va nous permettre de condamner. [...] il faut repréciser par rapport aux
faits, et non par rapport a tout ce qu’elle a vécu, au niveau €émotif. Alors c’est ¢a, qu’elle
veut...dont elle veut parler. (Répondante 5)
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Plus précisément, ce qui importe aux femmes victimes de violences, selon les intervenantes,
est de nommer les nombreuses répercussions que la violence a eues dans leur vie ; de nommer de
quelle fagcon ces expeériences ont di les forcer a se réorganiser et se reconstruire dans leurs relations
interpersonnelles. Aux dires des intervenantes, témoigner directement a I’auteur des souffrances ce
a quoi elle a da faire face est un souhait bien souvent nommé par la clientéle des centres
d’hébergement. La rencontre avec son propre agresseur ou un autre auteur de violences crée un
terrain propice a la révélation des torts causés et favorise la sensation pour la victime d’étre

finalement entendue :

[...] d’avoir besoin peut-étre de le nommer, les impacts que c¢a eu dans leur vie, des

impacts que ce soit, impacts financiers, impacts de se trouver un toit et tout ¢a, mais

des impacts aussi émotifs, d’avoir de la difficulté a faire confiance aux autres, de la

difficulté a entrer en relation avec un autre homme apres, moi je pense que ¢a ca

pourrait aider, ¢a serait bénéfique, juste de pouvoir le nommer pis d’étre entendue pis

recue la-dedans. (Répondante 4)

Les femmes, prisonniéres de la dynamique de violence conjugale, sont toujours en état de
vigilance, craignent les représailles de leur conjoint, et ne se sentent pas autorisées a faire valoir
leurs intéréts. Leurs besoins étant mis de c6té dans la relation violente, les intervenantes voient le
potentiel pour ces femmes de reprendre du pouvoir sur leur vie lors de leur passage en justice
réparatrice. La femme peut enfin s’affirmer en ne se sentant plus intimidée par son agresseur. La

vulgarisation de ses émotions peut lui procurer également une libération émotionnelle face a son

passé de violence alors qu’elle emmagasine les souffrances depuis des années :

[...] faire le point puis fermer un peu cette partie-la aussi de ta vie en tout cas, que ¢a
emmene une espece de liberté ou de se libérer de choses que je n’ai pas pu dire a mon
agresseur, je n’ai pas pu m’exprimer pis que la enfin je peux le faire puis ¢a fait comme
une libération j’imagine. (Répondante 4)

Le travail, avec chacune des parties, dans un processus de dialogue, peut permettre par
ailleurs une compréhension mutuelle, donnant a la victime 1’occasion de comprendre et d’entendre
I’implication de I’agresseur. Les victimes se sentent validées dans leurs souffrances emotionnelles
lorsque 1’agresseur reconnait les préjudices commis et lorsqu’elles sentent que nous les croyons.

Ces bénéfices ont d’ailleurs déja été appuyeés par les propos de Daly (2017). La femme saisit
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finalement que I’homme est 1’'unique responsable des épisodes de violence, ce qui la dégage d’une

culpabilité qu’elle a toujours portée. Des intervenantes développent a ce sujet :

[...] de comprendre, des fois les femmes vont souvent se poser la question ben, est-ce
que c’est de ma faute et tout ¢a, mais de la voix d’une personne violente de dire ben
non c’est moi, les comportements violents que j’ai eus, c’est des comportements
choisis, je pense que ca peut déculpabiliser [et] déresponsabiliser la femme.
(Répondante 6)

[...] de pouvoir exprimer qu’il n’y a personne qui mérite ¢a, qu’elle ne méritait pas ca,
qu’elle est en rien responsable, qu’on la toujours accusé de, ¢a peut étre libérateur.
(Répondante 8)

Enfin, pour les femmes victimes, la justice réparatrice c’est aussi I’opportunité d’obtenir les
réponses aux questions qui les rongent depuis des années. Les victimes cherchent a comprendre
pourquoi I’infracteur a commis les agressions. Une intervenante nous mentionne que non
seulement elle a la conviction que les démarches réparatrices peuvent avoir des effets importants
chez une survivante qui a cheminé a son rythme vers la voie du rétablissement, mais surtout que
cette démarche peut offrir ce qu’aucun accompagnement ni personne ne pourrait faire, ¢’est-a-dire
créer un espace propice a obtenir les explications qu’elle cherche depuis longtemps. Ainsi, le
dialogue avec I’agresseur, s’il est possible et appropri€, pourrait aider les survivantes de violences

a obtenir des réponses.

4.4.3 Réparer en violence conjugale : quelle place pour les maisons d’hébergement?

Les intervenantes concedent qu’elles n’ont que des connaissances limitées sur le sujet de la
justice réparatrice. Ces derniéres ont donc été amenées a étre projetées dans un univers tres différent
du leur. Dans leurs réflexions entourant leurs conceptions de la justice réparatrice, les intervenantes
ont partagé leur intérét a en connaitre davantage et a étre sollicitées par les organisations en justice
réparatrice. Si elles étaient informées et sollicitées, elles se sentiraient davantage impliquées par
’offre de services de justice réparatrice destinée & leur clientéle. Egalement, les participantes
partagent le souhait d’étre amenées a faire bénéficier les médiateurs de leur spécialisation en
violence conjugale dans le but de bonifier les pratiques en justice réparatrice. Ce transfert de

connaissances pourrait ¢galement s’insérer dans un objectif de partenariat entre les différents
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organismes. Cet appel a la collaboration a déja été nommé par Gaudreault (2005), ou cette derniére
se fait insistante sur la participation active des ressources d’aide aux victimes dans 1’élaboration
des démarches réparatrices. Si elles connaissaient les bienfaits possibles et les notions des pratiques
réparatrices, les intervenantes seraient plus confiantes a procéder a la référence des femmes aux
organisations de justice réparatrice. Elles seraient, par le fait méme, intéressées a collaborer avec

ces organisations.

4.4.3.1 « On aurait besoin d étre informées, vraiment. » : [’intérét a en savoir plus

Du reportage télévisé aux articles sur le web passant par le bouche-oreille, les intervenantes
nous ont parlé de la provenance de leurs sources d’information concernant les programmes relevant
du mouvement réparateur au Québec. Trés peu d’entre elles ont dit avoir lu les écrits sur la justice
réparatrice, ou encore, en ont que tres brievement entendu parler lors de leur parcours scolaire. Tres
peu d’études ont été effectuées au sujet des démarches réparatrices au Québec, encore moins sur
I’expérience des victimes de violences interpersonnelles. L’information ainsi que le bagage
empirique limité nous indiquent les raisons pour lesquelles les intervenantes nomment avoir peu
de connaissances en ce domaine, notamment : « [...] j’en ai entendu a peu prés deux fois, mais
vraiment pas plus, méme quand j’ai fait mon cours en travail social, je n’en avais pas vraiment
entendu pour étre bien honnéte. » (Répondante 1) Egalement, méme si des services tels que le
programme PJR, en vigueur depuis 2004, existe, les intervenantes ne se sentent pas concernées par
ce domaine, notamment parce qu’elles n’ont pas encore été incluses dans le déploiement de ces
services : «[...] je ne peux mé€me pas te parler de ce qui se fait déja en violence conjugale en justice

réparatrice parce que nous-mémes, on n’est pas vraiment concernées par ¢a. (Répondante 2)

En savoir plus sur les origines de la justice réparatrice

Les participantes attribuent plusieurs origines au mouvement réparateur. Pour certaines, la
justice réparatrice découle, ou encore, possede des influences provenant des autochtones ou des
religieux, méme si ces quipropos ont été replacés dans leur contexte depuis des décennies, déja. Le
mouvement de la justice réparatrice en doit plus a ’apport du mouvement de déjudiciarisation et
de dépénalisation, ou encore, a la contribution des mouvements des femmes et des victimes que

celui des religieux. Malgré tout, encore bien des mythes sont présents : « Je sais que la justice

100



réparatrice, ¢a vient des communautés autochtones, je crois, je sais que ¢’est quelque chose qui est
tres spirituel. » (Répondante 1) Géneralement, les descriptions offertes par les intervenantes
concernant la justice réparatrice se sont concentrées principalement sur un processus axe sur la
verbalisation du vécu des victimes, un lieu favorisant la compréhension mutuelle ainsi que la
reconnaissance par I’agresseur des torts causés chez la femme. Lorsqu’elles parlent des moyens
utilisés dans le but de réparer les torts causés, ces dernieres font référence presque unanimement a
la rencontre directe entre les protagonistes liés par I’événement. Une scule intervenante a su
apporter un éclairage supplémentaire sur les modalités réparatrices possibles. Elle mentionne
I’opportunité d’effectuer des rencontres en groupe, telles que les rencontres détenus-victimes
administrées par le CSJR ; encore une fois, il s’agit 1a de rencontres en personne. Ce constat laisse
présager qu’une lecture plus approfondie sur les programmes de justice réparatrice au Québec

favoriserait un plus grand éventail de connaissances a ce sujet :

[...] je sais qu’il y a des groupes, mais que ca se fait en individuel [...] de réunir les
deux parties, ou en groupe, des personnes qui ont vecu des situations similaires avec
les agresseurs qui ont eu les comportements qu’ils ont vécus [...]. Apres ¢a, c’est dans
le témoignage des deux parties qu’il y a des échanges [...] je pense que ¢a va étre
bénéfique autant pour la femme que pour 1’agresseur, c’est un partage que ce soit
vraiment sur une base volontaire, puis que la femme ait le droit a tout moment de dire
non je me retire de ce processus-la. (Répondante 6)

Il est intéressant de constater que les intervenantes n’ont généralement pas placé
d’importance au fait que les crimes de violence conjugale doivent étre sanctionnés pour que
les personnes en cause puissent avoir acces a la justice réparatrice ; autrement dit,
’arrestation ne semble pas un critére primordial. Une intervenante explique que les femmes
ne portent que rarement plainte, et lorsqu’elles dénoncent une injustice, elles doivent pouvoir
choisir d’adresser leurs souffrances a 1’aide de I’instance de leur choix : « [...] ce n’est pas
parce que tu dénonces que tu peux nécessairement faire la justice réparatrice ou vice-versa
[...] je ne pense pas que ¢a doit avoir une importance particuliere. » (Répondante 2)
Cependant, pour une intervenante, une démarche réparatrice s’entend nécessairement d’une

rencontre de dialogue ayant lieu lorsque I’abuseur purge une peine d’emprisonnement :

[...] de ce que j’en comprenais c’était ben si les deux personnes sont d’accord et tout,
ben on va de I’avant. [...] [Supposons] que le conjoint a été reconnu coupable et qu’il
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est en prison puis qu’il aimerait bien ¢a essayer d’arranger un peu les affaires, que lui
il est intéressé a s’investir dans une démarche comme c¢a. (Répondante 8)

S’il est évident pour toutes les intervenantes que les protagonistes participants aux rencontres
de dialogue sont I’agresseur et la victime, les autres acteurs gravitant autour du processus de
dialogue leur sont moins familiers. Les intervenantes s’interrogent également sur leur implication
et leur role au sein des démarches. Elles s’imaginent peu la présence ou I’implication d’une tierce
personne, et si oui, sont incertaines quant a son statut, son réle ainsi que le genre de formation que
des tiers doivent avoir afin d’ceuvrer dans I’optique réparatrice. Ce constat est d’ailleurs le reflet
de lacunes concernant les informations disponibles et accessibles au sujet de I’approche préconisée
en démarches réparatrices au Québec. Le réseau Equijustice, dans un désir d’élaborer et
d’approfondir les principes de cette approche unique dont le Québec est le terrain fondateur, vient
tout juste de sortir un ouvrage sur la médiation relationnelle (Charbonneau et Rossi, 2020). Ce livre
met de 1’avant plusieurs principes que les intervenantes semblent ignorer, notamment que la
rencontre en personne est une solution réparatrice de dernier recours ; ou que les médiateurs pénaux
qui souhaitent travailler en crimes graves, notamment en situation de violence conjugale, sont peu
nombreux, puisqu’ils doivent étre formés et accrédités par un comité formateur afin d’étre évalués
aptes a intégrer le bassin des médiateurs « avancés » (Equijustice, 2020a). Cette information ne

semble toutefois n’avoir jamais €té portée a ’attention des intervenantes :

J’en ai aucune idée, mais j’imagine qu’il y a quand méme un, je ne sais pas si on appelle
¢a un intervenant, mais il y a une tierce personne, puis est-ce que la tierce personne
doit étre un professionnel formé a ¢a. (Répondante 5)

En savoir plus sur les possibilités de rencontre réparatrice en violence conjugale

Un certain nombre de participantes ont été étonnées de savoir que les situations de violence
en contexte conjugal peuvent étre abordées lors de rencontres réparatrices. Si pour certaines, le
service de dialogue en violence conjugale leur est inconnu, d’autres montrent un sentiment de
désarroi face a la constatation que ce type de service est déja offert aux femmes ayant vécu de la
violence au sein de leur couple en vue de réparer les dommages qu’elles ont subi, notamment au
Service correctionnel du Canada : «[...] moi, je ne ferais jamais ¢a avec le partenaire, mais

j’imagine qu’ils ne le font pas ? Dis-moi qu[‘ils] ne le font pas ?! » (Répondante 3)
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Certaines réflexions ont permis aux intervenantes de discuter de 1’impact possible de leurs
opinions dans leurs interventions auprés des femmes victimes de violence conjugale. A ce sujet,
les intervenantes ont nommeé a leur fagon I’importance d’agir a titre d’accompagnatrices et de faire
émerger la reprise de pouvoir chez les femmes fréquentant leur organisme, notamment en
intervenant avec des stratégies d’empowerment. En ce sens, la femme est la maitresse de sa vie :
elle fait ses propres choix, et les intervenantes ont comme role d’éclairer les décisions. Mais elles
sont conscientes que si elles trouvent que les programmes réparateurs sont contrindiqués, I’ intérét
des femmes a chercher de I’'information a son égard se verra nécessairement diminué. Une
participante, qui a eu une expérience décevante qui I’a laissée amére face a I’ensemble du
mouvement réparateur, est consciente de I’impact que peuvent avoir ces résistances sur la référence

de leur clientele vers d’autres types de services :

Je pense que dés qu’on manque d’information, ou dés qu’on refuse 1’information, il va

y avoir des victimes la-dedans, tout le temps. C’est pour ¢a qu’en maison

d’hébergement c’est important d’étre le plus possible informé sur tout ce qui se passe

pis de mettre nos préjugés de coté, pis nos émotions de cbté pour [offrir] vraiment une

démarche réaliste, honnéte d’empowerment chez madame [et] les enfants. (Répondante

9)

Mal informées, les intervenantes ont avoué qu’elles ne possedent pas les connaissances
nécessaires sur les démarches réparatrices, ce qui les empéche de pouvoir songer a parler de ce
type de services dans 1’exercice de leurs fonctions. Si les programmes réparateurs sont aujourd’hui
bien étoffés au Québec, la démonstration de leur existence est toutefois absente aux yeux des
ressources féministes en violence conjugale : « [...] qu’est-ce que je ferais si je voulais
recommander une femme, ou je I’enverrais, qui elle devrait contacter ? Aucune idée. On aurait
besoin d’étre informées. Vraiment, ce serait la bienvenue. » (Répondante 7) Ne sachant trop vers
qui se tourner ni & qui référer, ces professionnelles ignorent si cette formule arrive a donner des
résultats positifs pour leur clientéle. Les intervenantes agissent donc avec prudence, ne voulant pas

étre elles aussi des causes de malheur dans la vie des victimes.

Afin de rendre 1’approche moins confrontante, les intervenantes ont également besoin de
connaitre des récits de bonnes pratiques relevant des rencontres de dialogue, plutot que d’étre
constamment confrontées aux dangers possibles ou aux revers de ces pratiques. Ces mangues ont

été explicités par Cheon et Regehr (2006), qui ont confirmé que les études effectuées a ce jour sont
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principalement orientées sur les expériences des participants plutét que sur une évaluation de
I’efficacité de la justice réparatrice en tant qu’intervention. L’amoncellement des données en la
matiére permettrait de mesurer les effets a long terme des démarches réparatrices dans le domaine
des violences a I’égard des femmes et pourrait ultimement encourager les intervenantes féministes

a orienter vers ce type de services, ce qu’une répondante confirme :

Si on m’expliquait que ¢a fonctionne avec certaines, qu’elles en sont sorties grandies,
épanouies et beaucoup mieux, bien ¢a m’intéresserait beaucoup de 1’entendre, puis ¢a
pourrait m’aider aussi peut-étre méme a préparer des femmes pour dire, il y a ce moyen-
la qui peut-étre ¢a conviendrait ou que tu serais intéressée. (Répondante 7)

4.4.3.2 « Chez nous, on n’a pas eu de contact... » : dans [’attente d 'une invitation a la collaboration

Les intervenantes ont nommé le besoin de connaitre davantage [’univers de la justice
réparatrice et les services pouvant étre offerts aux femmes fréquentant leurs organismes. Selon
elles, cela pourrait ultimement avoir un impact sur leur intérét a orienter les femmes violentées vers
ce type de démarches. Elles ont surtout besoin de connaitre comment la justice réparatrice peut
s’adapter aux demandes des femmes voulant traiter de leur passé de violence. Pour ce faire, en plus
de rappeler les quelques principes qui ont été soulevés comme étant des incontournables, les
intervenantes avouent qu’elles auraient davantage confiance en la justice réparatrice si ce
mouvement était attentif & la lecture féministe que les maisons d’hébergement arborent dans leurs
interventions. Ainsi, selon elles, I’approche féministe devrait étre préconisée en justice réparatrice,
ce qui permettrait de tenir compte de I’analyse des rapports de force lorsqu’il est question d’aborder

le caractere unique des violences conjugales :

La justice réparatrice devrait étre faite dans I’intervention féministe, ¢a devrait étre que
I’intervention féministe qui est 1a, je parle pour ma paroisse. [...] on doit avoir une
lecture de ces inégalités-la pour pouvoir intervenir de facon efficace. (Répondante 3)

Développer des connaissances en violence conjugale

Afin d’agir réellement dans ’intérét des femmes, les intervenantes ont soulevé qu’il est
indispensable que les professionnels travaillant dans réseau de la justice réparatrice fassent
I’acquisition de connaissances spécifiques s’ils veulent travailler en violence conjugale.
L’inquiétude face a I’inadéquation des pratiques et de 1’approche concernant le caractére complexe

des violences faites aux femmes fait d’ailleurs partie des nombreuses critiques et craintes
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explicitées dans la littérature scientifique a 1’égard des démarches réparatrices. La problématique
de la violence conjugale ne doit pas étre traitée au méme titre que les autres situations abordées,
pour la raison que les abus ont été répétitifs et que la relation amoureuse a une signification bien
particuliére pour les victimes (Stubbs, 2002, 2007). Il serait rassurant de savoir, pour les
intervenantes, que les médiateurs possédent des connaissances au sujet des violences a 1’égard des

femmes :

[Des] connaissances premiérement en violence conjugale, ¢’est quoi la dynamique,
c’est quoi le cycle, c’est quoi les formes de violences, la violence verbale, non verbale,
comment on peut voir les signes un peu, les impacts aussi de la violence que ¢a peut
avoir sur la victime. (Répondante 4)

Pour certaines, néanmaoins, il n’est pas suffisant d’étre sensibilisé aux vécus des victimes de
violence conjugale. Il faut également connaitre les caractéristiques propres a 1’homme aux
comportements violents. La compétence supplémentaire du médiateur a transiger avec ce type
d’agresseurs lui permettrait de déceler les stratégies qu’il utilise, telle que des tentatives de
manipulation envers la femme, ce qu’une personne qui ne détient pas cette spécialisation ne serait
en mesure de détecter, aux dires des intervenantes. Le médiateur doit faire preuve de compétence
tant pour reconnaitre les attributs propres aux agresseurs que ceux qui caractérisent les victimes :
« Je pense qu’il faudrait que ce soit des intervenants ultras spécialisés, autant spécialisés dans
I’intervention aupres des conjoints violents que dans l’intervention aupres des victimes. »
(Répondante 3) Cette spécialisation demande une finesse, laquelle expertise reléve de I’expérience
« terrain », selon des intervenantes ayant plus de 15 ans dans la pratique. La pratique permet de
s’imprégner de la réalité et de la complexité de la problématique, ce que les notions théoriques ne

peuvent enseigner.

Les médiateurs sont les garants de la sécurité lorsqu’ils chapeautent une rencontre de
dialogue. Ces derniers doivent donc mettre a profit leurs connaissances et étre solides afin de faire
respecter le cadre pour éviter que la victime ne se retrouve encore en situation d’assujettissement
face a ’agresseur et qu’elle soit revictimisée lors du processus. Le médiateur ne peut donc, pour
une question de sécurité, garder cette posture distante, impartiale qu’est la neutralité (Charbonneau
et Rossi, 2020). Les intervenantes elles aussi remettent en question la notion de neutralité en justice

réparatrice, un argument qui a été soulevé par la féministe Julie Stubbs dans ses écrits critiques sur
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le mouvement réparateur. Cela est confirmé par les participantes qui affirment que les médiateurs
ne doivent pas hésiter a intervenir lorsqu’opportun, notamment s’il est nécessaire de mettre fin a la
rencontre. Le médiateur doit avoir un réle plus directif afin de faire valoir les intéréts des femmes
violentées. Puisque la relation violente est le plus souvent caractérisée par un dominant et une
dominée, il serait faux de croire que la victime a la méme capacité de se faire entendre que son
agresseur (Hopkins et al., 2004). Les professionnels en justice réparatrice doivent étre attentifs a

ces particularités afin de créer un espace permettant de favoriser des échanges égalitaires :

[...] donc il y a un cadre a mettre avant pour s’assurer qu’il n’y a pas de reprise de

pouvoir par des paroles, des gestes, de la justification, de la manipulation, faudrait que

le cadre soit clair pour que durant cette séance-la les rapports [soient] completement

égalitaires. (Répondante 5)

Afin de voir aux développements d’aptitudes nécessaires a avoir face aux défis que comporte
I’accompagnement d’une victime de violences, les intervenantes ont soulevé 1’importance de
mettre & profit leur spécialisation. Méme si elles ont admis se sentir peu concernees par les
démarches réparatrices, d’une part en raison du fait qu’elles n’ont jamais été contactées a cet effet,
et d’autre part, parce que leur milieu est le plus souvent la proie de situations d’urgence, elles
soulevent tout de méme leur intérét a ouvrir le dialogue avec les organisations en justice réparatrice.
Ce premier contact serait 1’occasion pour les maisons d’hébergement de se familiariser avec les

fondements et les principes de 1’approche réparatrice :

Est-ce que c¢’est parce qu’ils n’ont pas eu de dossier chez nous en violence conjugale,
[est-ce que c’est] parce qu’ils viennent peu chez nous, je ne sais pas, ou [est-ce que
c’est] parce qu’il y en a eu puis on ne le sait pas ? (Répondante 8)

Je pense que de créer peut-étre un premier contact [avec les maisons] pour [connaitre]
les impacts sur les victimes, sur les agresseurs, comment ¢a se passe [quelles sont] les
modalités, les moyens qu’on peut prendre. (Répondante 2)

Solliciter le soutien et I’accompagnement des intervenantes

Les participantes ont parlé d’une implication possible quant a la sensibilisation et a la
préparation des victimes a ce processus. Une seule intervenante s’est montrée moins enthousiaste
a faire impliquer les ressources pour femmes victimes de violences au sein des procédures en
justice réparatrice. Selon ses propos, la place des maisons d’hébergement dans le spectre de la

justice reparatrice est impensable en raison de plusieurs obstacles financiers et organisationnels
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plus urgents. Aux prises avec des centres surchargés, un manque de personnel accru et des coupes
budgétaires, cette derniére explique qu’on en demande déja trop aux maisons d’hébergement dans
le contexte actuel. Les centres d’hébergement sont en état de survie et ne peuvent se permettre
d’accorder leur attention a d’autres services. Toutefois, I’impression générale percue lors des
entretiens avec les intervenantes est celle d’une ouverture palpable a la collaboration entre les
différentes instances. Il est intéressant de constater que cet intérét a collaborer est présent malgré
qu’elles ne connaissent pas ou peu les services en justice réparatrice et qu’elles ont des
appréhensions vis-a-vis des risques possibles pour les victimes. Les intervenantes nous indiquent
qu’elles souhaiteraient méme, de maniére majoritaire, €tre activement impliquées dans

I’accompagnement des victimes dans une démarche réparatrice :

Je pense qu’elles [les maisons d’hébergement] devraient étre énormément impliquées
dans le avant, pendant et apres [...] au niveau émotif, au niveau de la sensibilisation,
préparation, au niveau du soutien aussi. (Répondante 6)

S’il y a un processus de justice réparatrice qui s’enclenche dans une situation de
violence conjugale et que la femme est connue d’un service d’hébergement, je pense
qu’on devrait offrir a la femme, si elle le souhaite bien sir, nous autres on ne s’impose

pas nulle part, mais qu’elle ait des rencontres accompagneées d’une intervenante d’une

maison qui la connait bien, qui pourrait méme la préparer a cette rencontre.

(Répondante 8)

Des intervenantes situent également leur implication dans 1’organisation de formations
qu’elles pourraient offrir aux médiateurs. L’intérét des féministes a partager leur expertise aux
experts de la justice réparatrice est crucial et rejoint par le fait méme les recommandations de Tod
Augusta-Scott, pionnier dans I’intervention auprés des victimes et des agresseurs en violence
conjugale. Ce dernier ne peut s’imaginer que les médiateurs doivent endosser tous les roles
nécessaires a la compréhension des réalités respectives des protagonistes et émet I’importance de
voir au partenariat et au transfert de connaissances dans les domaines dédiés a I’intervention en
violence conjugale. Une intervenante a partage son enthousiasme face a la possibilité qu’une

organisation en justice réparatrice puisse solliciter I’aide des centres d’hébergement :

[...] moi je trouve que les intervenants ga serait le fun qu’ils aient comme peut-étre une
formation d’intervenantes ou du Regroupement de maisons d’hébergement, qu’ils
demandent une formation sur la violence conjugale, cette dynamique-la, cette
particularité-la de la violence conjugale. (Répondante 4)
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Pour clore ce chapitre, il est nécessaire de reitérer que les intervenantes des ressources
d’hébergement, bien qu’elles aient de fortes réserves a I’égard de la justice réparatrice, sont
généralement plus enthousiastes a faire bénéficier de cette option aux victimes. Au long des
échanges, elles ont dressé les lignes directrices des particularités a prendre en compte afin
d’offrir une démarche sécuritaire aux victimes. Ces derniéres ont pour la plupart évoque les
bienfaits des démarches réparatrices, ont proposé des conditions précises afin d’adapter la
pratique a la réalité des femmes vivant de la violence et se sont montrées ouvertes au
partenariat et au partage des connaissances avec les organisations en justice réparatrice. Il y
a de ca pres de vingt ans déja que Coker (2002) a statué sur I’importance de voir a
I’incorporation des propositions nommées par les activistes féministes dans le but d’agir sur
les faiblesses de la justice réparatrice a traiter des situations de violence conjugale. C’est
d’ailleurs le sentiment partagé par les intervenantes. Ecouter et prendre en considérations
leurs recommandations permettraient de faire face a la complexité de la violence intime, de
méme que signifier aux intervenantes que leurs préoccupations ont été entendues et que
I’implication de leur expertise en violence conjugale est inévitable et indissociable du

développement de I’offre de services de justice réparatrice au Québec.
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Chapitre 5. Discussion

La recherche avait pour but d’approfondir les perceptions des intervenantes des ressources
d’hébergement pour femmes victimes de violence conjugale concernant les pratiques réparatrices
en ce contexte. Les objectifs qui ont guidé sa réalisation étaient a) d’analyser la nature des
perceptions des intervenantes concernant les RDIV en contexte de violence conjugale ; b)
d’explorer les représentations que se font les intervenantes de la justice réparatrice et c) d’analyser
I’applicabilité de la justice réparatrice aupres des intervenantes selon le contexte de la demande des

femmes victimes de violences.

En premier lieu, ce chapitre vise a discuter des résultats obtenus en paralléle avec le cadre
théorique et les écrits scientifiques du domaine. En second lieu, les résultats novateurs de la
recherche ainsi que les recommandations pour le développement des connaissances et des pratiques

seront présentés, suivis des forces et des limites de la recherche.

5.1 Liens entre les résultats, le cadre théorique et les écrits scientifiques

Les résultats de 1’étude nous permettent de dégager des similitudes entre les perceptions des
intervenantes et celles véhiculées par les féministes et les défenseurs des victimes dans la
littérature. Sur ce point, les intervenantes ont soulevé les dangers liés a la rencontre infracteur-
victime en violence conjugale. Ces dangers sont toutefois, contrairement a ceux rapportés dans la
recension des écrits sur ce sujet, causés par la présence de I’homme-agresseur plutdt que d’étre liés
a I’inadaptabilité des démarches réparatrices. Ces dangers relevent en quasi-majorité de la sécurité

de la victime et ils se déclinent en plusieurs aspects.

La relation de pouvoir qui existe entre 1’agresseur et sa victime fait en sorte que les
protagonistes ne sont pas sur le méme pied d’égalité. Cette asymétrie des pouvoirs met les femmes
a risque de victimisations futures (Dickson-Gilmore, 2014; Ptacek et Frederick, 2008). L agresseur
peut faire des gestes qui rameneront la victime dans 1’événement traumatique. Ces gestes peuvent
ne pas étre percus par le médiateur en rencontre (Miller et lovanni, 2013). Les risques de
représailles par I’homme aux comportements violents, avant ou & la suite de la rencontre en face a

face avec sa victime (Dickson-Gilmore, 2014; Edwards et Haslett, 2003; Ptacek et Frederick,
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2008), risque d’empécher la femme de s’exprimer sans contrainte sur son histoire d’agressions
(Herman, 1992, 2001; Lamb, 2002a cités dans Stubbs, 2007) par crainte des conséquences
encourues. Afin d’éviter de futures agressions, la femme adopte une attitude de conformité face a
son agresseur (Hooper et Busch, 1996; Miller et lovanni, 2013). Ses propres intéréts ne sont donc
pas mis de I’avant. Si la victime obtient les excuses qu’elle a toujours espérées, il y a un risque que
celles-ci s’inscrivent dans une technique de manipulation de 1’agresseur (Drost et al., 2015; Stubbs,
2002, 2007). La sincérité de ces excuses pourrait étre largement questionnable et dénuée de sens
pour les intervenantes (Stubbs, 2007), puisque de telles excuses pourraient trés bien s’inscrire dans
le cycle de la violence conjugale. Les excuses surviennent suite a I'explosion de violence ; le
partenaire se sentait tendu, a explosé, s’est excusé, et s’en est suivi la période de lune de miel. De
telles excuses permettent donc de reprendre le contr6le sur la victime (Lamb, 2002; Stubbs, 2007).
Enfin, les victimes qui veulent obtenir réparation peuvent entretenir des attentes irréalistes vis-a-
vis la rencontre de dialogue, notamment I’espoir qu’il ait « changé » (Edwards et Haslett, 2003).
L'espoir risque de maintenir les femmes dans des relations dangereuses (Augusta-Scott et al.,
2017).

Parmi les craintes qui relévent de I’inadaptabilité de la justice a étre attentive aux
particularités de la violence conjugale, les intervenantes, tout comme les chercheurs, ont mentionné
que ce type de crime n’est pas un événement isolé. C’est un phénomene complexe, marqué
d’épisodes de violences répétitifs (Stubbs, 2002,2007), lesquels perdurent ou apparaissent apres la
séparation (Huot, 2016). La violence persiste, notamment s’il y a maintien des contacts avec 1’ex-
conjoint pour la garde des enfants (Hester et Radford, 1996; Kaye et al., 2003 cités dans Stubbs,
2007). La justice réparatrice ne permet pas un changement social, car elle échoue a aborder les
causes inhérentes aux violences envers les femmes (Edwards et Haslett, 2003), telles que les
inégalités sociales entre les sexes (Lakeman, 2000; Pate, 1994 cités dans Cameron, 2006). Ces
arguments nous permettent donc de confirmer la deuxieme hypothése de 1’étude. La justice
réparatrice, au Québec, ne prend pas d’ampleur dans les situations de violence conjugale parce que
les intervenantes des maisons d’hébergement ont des résistances envers ce mouvement et ses
programmes, en raison notamment des risques supposés pour le bien-étre des victimes a participer

a une médiation directe avec son agresseur.
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La littérature actuelle nous renseigne sur le fait que la justice réparatrice peine a étre un
mouvement conscient des particularités de la violence conjugale. Les intervenantes ont d’ailleurs
affirmé a ce sujet que la justice réparatrice n’est pas apte a aborder les spécificités de la violence
conjugale dans ses pratiques. Elles ont toutefois évoqué des exigences a mettre en place afin de
rendre les démarches réparatrices plus securitaires pour les victimes. L une des conditions émises
est I’importance d’effectuer une démarche de dialogue dans un moment opportun pour la victime.
Le bon moment pour entamer une démarche réparatrice est le moment souhaité par la femme, c’est-
a-dire quand elle se sent préte (Wemmers et Canuto, 2002) et qu’elle connait les avantages de faire
face au délinquant (Miller, 2011). Rien, dans I’applicabilité des rencontres de dialogue faisant
rencontrer physiquement la victime et son agresseur, ne doit étre laissé au hasard. Des dispositions
sont a prendre en compte, telles que ’arrét de la violence avant d’entreprendre un processus de

dialogue (Miller et lovanni, 2013).

Les médiateurs doivent disposer de connaissances approfondies sur la violence conjugale
ainsi que les caracteéristiques sous-jacentes a ce phénomeéne dans une optique de mieux protéger la
victime et d’étre en mesure de certifier qu’elle est préte a s’engager dans une telle démarche (Drost
et al., 2015; Miller et lovanni, 2013). Ces derniers doivent explorer avec les victimes leurs attentes
par rapport a la formule réparatrice choisie, et ce, tout en leur communiquant 1I’information
nécessaire afin qu’elles puissent étre satisfaites de leur expérience (Wemmers et Canuto, 2002).
Cette information est aussi I’opportunité de voir aux attentes des victimes et de les mettre dans une
perspective réaliste afin d’éviter toute déception. La femme doit connaitre les options qui s’ offrent
a elle. L’importance, chez les médiateurs, de faire preuve de souplesse, en incluant différentes
modalités de communications possibles entre les protagonistes (p. ex.: lettre, par navette,
visioconférence, etc.), permet d’accommaoder le rythme et les intéréts de la victime (Augusta-Scott
et al., 2017; Wemmers et Canuto, 2002). Un moyen afin d’assurer le bien-étre de la victime est
d’arrimer les services de justice réparatrice a ceux des organismes spécialisés en violence faite aux
femmes. L’univers de la justice réparatrice et ses pratiques apparentées doivent ouvrir leurs
horizons aux collaborations avec les ressources féministes puisque leur expertise aidera a veiller a
la sécurité des victimes intéressées a s’engager dans une démarche réparatrice (Augusta-Scott et
al., 2017).
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Malgré de vives oppositions, les intervenantes évoquent les bienfaits de la justice réparatrice
offerts en contexte de violences faites aux femmes. Plusieurs similitudes sont observées entre nos
résultats et les arguments favorables dans la recension des écrits. Pour certaines intervenantes, afin
d’assurer la réparation des torts causés a la victime, I’homme doit faire partie de la solution
(Augusta-Scott et al., 2017). La justice réparatrice est intéressante puisqu’elle permet de répondre
aux besoins respectifs de chacun des protagonistes. Le processus réparateur aide I’agresseur a se
responsabiliser de ses actes (Cheon et Regehr, 2006; Edwards et Sharpe, 2004; Morris, 2002), mais
cette introspection doit étre entamée bien avant de considérer la participation de I’agresseur a une
démarche réparatrice (Miller, 2011). Si ’homme-agresseur reconnait sa culpabilité, il peut changer
(Augusta-Scott et al., 2017). La victime, au contact de I’admission de la culpabilité de I’agresseur,
réalise qu’elle n’avait pas de rble a jouer dans sa victimisation. L’expérience de la rencontre
réparatrice permet également a la victime de témoigner des impacts des agressions sur sa vie, lui
donne 1’opportunité d’étre enfin entendue et de ressentir une libération émotionnelle. Ces bénéfices
occasionnent 1’empowerment de la victime (Daly et Stubbs, 2006; Edwards et Haslett, 2003;
Pelikan, 2000 ; Ptacek et Frederick, 2008; Shapland et al., 2007 ; Strang et al., 2006 ; Wemmers et
Canuto, 2002 ; Wemmers et Cyr, 2005), un bienfait nommé par la totalité des intervenantes a
I’é¢tude. L’homme, au contact de la douleur exprimée par la verbalisation de la victime sur son
passé de violences, développe de I’empathie (Edwards et Sharpe, 2004; Ptacek et Frederick, 2008)
ainsi que des remords face a ses comportements répréhensibles (Cheon et Regehr, 2006; Edwards
et Haslett, 2003; Miller, 2011). Enfin et surtout, la participation a des démarches réparatrices
permet de répondre aux nombreuses questions non résolues qui tourmentent les victimes (Edwards
et Haslett, 2003; Miller, 2011; Miller, et al., 2020).

Notre étude jette un regard nouveau sur les perceptions vehiculées par les féministes au sujet
du mouvement réparateur en contexte de violence conjugale. Les résultats ont permis de mettre en
lumiere le processus de construction de leurs points de vue, en plus d’offrir des explications
contextuelles a leurs propos. Malgré les résistances des intervenantes concernant 1’adaptabilité de
la justice réparatrice ainsi que les risques qu’elle peut générer sur la vie des victimes de violences,
les intervenantes ne sont pas complétement contre ce modeéle de justice. Certaines sont toutefois
plus convaincues que d’autres a cet égard. Les convergences et divergences d’opinions
approfondies dans le discours des intervenantes peuvent étre situées dans le modele du changement

ainsi que la théorie des champs de forces de Lewin. A la lumiére des réflexions des participantes,

112



nous observons qu’elles ont fait I’expérience de remises en question sur leurs perceptions, leurs
objectifs d’intervention ainsi que leurs pratiques actuelles avec leur clientele. Cette période de
remise en question est exposée a la phase de décristallisation du modéle du changement (Collerette
etal., 1997). Ce modeéle, rappelons-nous, vise a observer les processus sous-jacents au changement,
auquel les individus seront réceptifs ou réfractaires (Collerette et Schneider, 1997 cités dans
Duclos, 2015). La décristallisation explique le processus entourant la création d’une motivation a
changer chez les individus concernés par 1’arrivée de nouvelles pratiques ou idéologies a leur
quotidien (Duclos, 2015). Les nouvelles facons de faire représentent ici les services de justice
réparatrice dispensés aux femmes violentées au Québec. Kurt Lewin ameéne 1’idée d’un élément
déclencheur qui mettrait en branle les remises en question des individus touchés par une
transformation de leur quotidien. Notre recherche, qui vise a aborder un service innovant en matiére

de violence conjugale, représente cet élément déclencheur.

Le fait d’étre confronté a une étude qui leur propose i) de réfléchir au sujet des opportunités
qu’offre la justice réparatrice a leur clientéle, ii) de construire un argumentaire et iii) de scénariser
une rencontre de dialogue en contexte de violences infligées par un partenaire sont des éléments
qui les ont ébranlées dans leurs systémes de croyances. Les participantes ont également été
amenées iv) a réfléchir sur ce que pourrait générer chez elles le fait d’entendre une victime leur
parler de son intérét a aller en processus de dialogue avec son propre agresseur ou encore, V) a
imaginer les réactions possibles qu’elles pourraient avoir Si un organisme de justice réparatrice les
approchait. De telles réflexions ont déstabilisé le statu quo. Les féministes se sont montrées tantét
plus réfractaires, tant6t plus réceptives envers certaines particularités du mouvement réparateur.
Elles ont également eu des discours contradictoires, lesquels traduisent un sentiment
d’ambivalence. L’ambivalence est un ingrédient essentiel a 1’éclosion d’une motivation encline au
changement, tel que nous pouvons 1’apercevoir a la phase de décristallisation du changement de
Lewin. Les intervenantes se sont retrouvees partagées entre le désir d’aider les victimes et celui de
porter une attention juste a leurs interéts a se faire justice en choisissant la voie des démarches
réparatrices. Le manque de conformité dans les perceptions des intervenantes, en plus de leur

ambivalence, crée I’ouverture nécessaire au changement.
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Les résultats de la recherche mettent en relief un autre aspect du cadre theorique, plus
précisément la théorie des champs de force de Lewin. Cette theéorie nous permet de connaitre les
facteurs qui affectent I’intégration du changement. Parmi ces facteurs, nous retrouvons I’influence
de I’effet du groupe, étant ici le réseau féministe des maisons d’hébergement pour femmes victimes
de violence conjugale, sur le changement voulu que représente 1’intégration et le développement
des programmes de dialogue en tant que service d’aide aux victimes de violence conjugale au
Québec. Selon cette théorie, le groupe repose sur un état quasi stationnaire qui est assuré ou régi
par un champ dynamique de forces chancelantes, tant6t en faveur du changement, tantét en faveur
d’une stabilité (Autissier et al., 2010). Pour maintenir 1’état d’équilibre, 1’0on doit observer la
présence de forces opposées de mémes intensités. D’un c6té, ces forces représentent les arguments
en faveur ou en déefaveur a la justice réparatrice. Nous avons remarqué a la lumiere des entretiens
avec les intervenantes que les arguments appuyant les dangers et 1’inadéquation des pratiques
réparatrices sont des forces plus puissantes que celles en faveur du changement. Ces forces
présentes en plus grandes intensités éloignent donc les intervenantes du changement. D’un autre
cOté, d’autres forces vont a I’encontre de 1’émergence des pratiques réparatrices en violence
conjugale. Ces forces découlent de I’influence du réseau féministe, et cette influence se décline en
deux catégories : les contextes professionnels et institutionnels des féministes. Le contexte
personnel des intervenantes a 1’étude vient également fagonner I’immersion de la justice réparatrice
dans le domaine des violences faites aux femmes. Ces contextes pluriels nous permettent
d’interpréter les raisons pour lesquelles les intervenantes ont ce genre d’opinions sur la justice

réparatrice.

5.1.1 Les influences : le contexte personnel

Sur une note plus personnelle, les intervenantes sont avant tout des femmes vivant elles-
mémes des oppressions et les revers de leur socialisation quant a leur genre dans la sociéte. Elles
sont les victimes et les témoins de violences. Pour les intervenantes qui ont été confrontées
directement ou indirectement a des expériences douloureuses, elles se sont parfois mises dans la
peau d’une personne victime qui irait rencontrer son agresseur dans le cadre d’une démarche
réparatrice. Si elles ont elles-mémes de la difficulté a s’imaginer a rencontrer leur agresseur, elles
possedent également des craintes & ce que d’autres femmes, qui ont vécu des situations similaires,

puissent étre intéressées a une rencontre de dialogue. Les intervenantes font la constatation que la
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violence conjugale, comme le produit d’inégalités et d’un déséquilibre de pouvoir entre les hommes
et les femmes, n’est pas encore reconnue en société. Elles remarquent la présence encore trop
importante de fausses croyances entourant ce phénomene. Cette constatation les porte a croire que
le mouvement réparateur ne possede, lui aussi, pas suffisamment de connaissances en la matiére.
Ces féministes aspirent aux rapports égalitaires dans leur vie et dans leur pratique, mais elles
doutent que les pratiques réparatrices soient orchestrées dans le souci d’étre attentif aux singularités
propres a la violence conjugale. Les connaissances a 1’endroit de la justice réparatrice ainsi que les
types de féminismes qu’elles arborent sont des facteurs qui tendent a avoir un réle a jouer dans le
degré d’ouverture a travailler avec les hommes agresseurs, comme le veulent les programmes de

justice réparatrice.

5.1.2 Les influences : les contextes professionnels

Au travail, ces intervenantes sont en contact avec 1’horreur. Elles ne peuvent s’imaginer la
rencontre entre I’infracteur et sa victime, sans que d’autres victimisations ne s’ajoutent aux traumas
actuels. Les intervenantes sont également les témoins des mauvaises pratiques en violence
conjugale. Elles nous donnent I’exemple des services de médiation conjugale et familiale (qui ne
sont pas dans la famille de la justice réparatrice, rappelons-le), ayant causé plus de torts que de
bénéfices dans la vie des femmes violentées (Battered Mothers’ Testimony Project, 2002; Johnson
et al., 2005; Rubin, 2000). L’expérience des femmes victimes en médiation conjugale et familiale
a trop souvent enseigné aux intervenantes que ce type de service est inefficace, voire méme
dangereux (Riendeau, 2012). Parmi les causes de I’inefficacité de ces pratiques, les répondantes
nous laissent présager que les médiateurs familiaux ne possédent pas les connaissances nécessaires
pour déceler la violence et composer avec ses particularités. Si la justice réparatrice n’est pas
adaptée a la violence conjugale, qu’elle ne reconnait pas le rapport de force et qu’elle est incapable
de contrer les deséquilibres de pouvoir (Edwards Haslett, 2003; Miller et lovanni, 2013), la
rencontre de dialogue directe est donc considerée au méme titre que toutes les autres formes de
médiations (Ptacek et Frederick, 2009). Les intervenantes doutent également que les aptitudes des
médiateurs pénaux puissent assurer la sécurité des victimes s’engageant dans un processus de
dialogue. Elles nomment, a cet effet, tout comme certaines chercheuses, que I’intimidation et le
contréle des victimes avec des gestes ou des mots portés par 1’agresseur passeront sous silence

(Miller et lovanni, 2013). Les hommes aux comportements violents sont si doués pour manipuler
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que les médiateurs peuvent étre incapables de contester les schémas cognitifs de ces agresseurs
(Busch, 2002). Ces lacunes portent a croire que I’approche en justice réparatrice n’est pas centrée
véritablement sur 1’intérét de la victime, un constat similaire rapporté par la chercheuse Stubbs
(2007). Les intervenantes, dont les pratiques les sensibilisent sur la portée des conséquences de la
violence conjugale sur les femmes et les informent de 1’inadéquation des services offerts en ce
domaine, font preuve de cohérence lorsqu’elles émettent des réticences a concevoir les pratiques
réparatrices comme une réponse adaptée aux violences fondées sur le sexe. Cette cohérence est
d’autant plus justifiée considérant qu’elles mentionnent n’avoir jamais été informées, ni consultées,
ni méme impliquées dans le déploiement des services de justice réparatrice au Québec. Elles
fondent leurs opinions sur ce qu’elles connaissent et sur ce que leur expérience en intervention leur
a appris. Ces arguments ont pour effet de confirmer, de maniére nuancée, la premiére hypothése de
I’étude. La justice réparatrice, au Québec, ne prend pas d’ampleur dans les situations de violence
conjugale parce que les intervenantes des ressources d’hébergement ne connaissent pas bien ni le

mouvement ni ses programmes.

5.1.3 Les influences : le contexte institutionnel

L’ouverture des intervenantes a collaborer avec d’autres organismes d’aide aux victimes
dépend de leur propre vision de ce qu’implique étre une ressource féministe. Cette vision peut
différer a méme leur équipe de travail et entre les maisons d’hébergement. Certaines intervenantes
croient qu’elles peuvent avoir des idéologies qui divergent des autres membres de leur équipe ou
encore du regroupement dans lequel leur ressource se situe, alors que d’autres affirment qu’étre en
désaccord pourrait susciter des réactions vives. Méme si toutes les intervenantes adherent a la
Charte féministe de I’institution dans laquelle elles se trouvent, des différences sont observées
concernant son interprétation. L’interprétation de I’intervention féministe, en pratique, est la proie
de plusieurs dilemmes. Un des dilemmes relevés dans le discours des intervenantes est celui de
réfléchir sur ce qu’implique d’aider les femmes violentées par opposition a ce qui est davantage
promu par leur regroupement. Certaines intervenantes veulent protéger, et ce, parfois au détriment
d’interventions favorisant I’émancipation des femmes. Guidées par I’influence du réseau féministe,
certaines ont I’impression qu’elles sont parfois obligées de protéger a tout prix les femmes des
hommes aux comportements violents, de sorte qu’il n’est pas possible de rendre acceptable que

1’lhomme puisse faire partie de la solution afin que la victime trouve réparation. Les intervenantes
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qui souhaitent inclure les hommes pour répondre aux intéréts des victimes se voient rapidement
découragées. Plusieurs enjeux politiques sont en cause. Certaines, encore, réalisent que leurs idéaux
ne font pas le poids face au pouvoir que détient le réseau féministe sur les pratiques et les initiatives
des ressources d’aides pour femmes violentées au Québec. La justice réparatrice fait partie des
initiatives novatrices qui tentent de se frayer un chemin dans le domaine des violences faites aux

femmes.

La présence d’hétérogénéité dans les conceptions et opinions entre les intervenantes d’une
méme institution féministe est un phénoméne normal dans 1’étude de I’influence du groupe face au
changement, comme I’expliquent Berg et Ostergren (1979). Les auteurs affirment méme que ces
disparités permettent de créer une breche dans le systeme de croyances et d’influences de ces
féministes pour mieux laisser entrer le changement et ses composantes favorables (Berg et
Ostergren, 1979). A cet effet, il est intéressant de constater qu’aucune intervenante ne s’est montrée
complétement contre les pratiques réparatrices en contexte de violence conjugale, un bilan similaire
a 1’étude de Curtis-Fawley et Daly (2005), ou les chercheuses ont été surprises de constater
I’évidence que les participants étaient plus réceptifs a la justice réparatrice que ce qui est prétendu
dans les écrits scientifiques et les articles d’opinions. Cette polarité entre les différentes perceptions
répertoriées dans les écrits ne tient pas compte des nuances a apporter aux propos des intervenantes
féministes. Les divers contextes auxquels elles sont assujetties prennent toute leur importance. A
la lumiere de ce qui a été répertorié lors des entretiens, nous qualifions les intervenantes, tout
comme Cameron (2005), d’optimistes prudentes face a ce que la justice réparatrice tente
d’accomplir en contexte de violence conjugale. Dans 1’optique de créer la motivation a changer,
qui est ici d’accorder une place aux pratiques de justice réparatrice en contexte de violence
conjugale au sein des autres types de services en ce domaine, il faudra agir sur les forces
propulsatrices en amoindrissant I’impact des résistances chez ces intervenantes. Tel que mentionné
ci-haut, les participantes ont exprimé des opinions contradictoires lors des entretiens, suggérant
qu’elles sont partagées entre la protection des femmes et leur autonomisation. C’est parfois, selon
Wemmers et al. (2020), I’incompréhension, basée sur des inquiétudes, qui se cache derriére le
souhait de protéger les victimes d’un processus de dialogue. Les attitudes protectrices des
professionnels gravitant autour des victimes ont comme impact de les décourager d’avoir recours

a cette option (Wemmers et al., 2020). Il faudra donc travailler a réduire les résistances des
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intervenantes en augmentant les forces en faveur du changement. Pour ce faire, il faut, a la lumiére
des résultats de 1’étude, i) mieux adapter les programmes en tenant compte des dangers possibles,
i) comprendre les causes de la violence a 1’égard des femmes, iii) étre davantage centrée sur les
intéréts de la victime lors du processus de dialogue et iv) faire 1’acquisition de connaissances
specifiques en matiére de violence conjugale. En ce qui concerne les actions qui devront étre
entreprises par les organisations en justice réparatrice, il faudra v) diffuser I’information nécessaire
pour faire connaitre la justice réparatrice, son approche, ses principes ainsi que vi) décrire et
présenter ses programmes aux différentes ressources féministes. Enfin, il faudra vii) inclure les
ressources féministes en faisant d’elles des partenaires et viii) mettre a profit leur expertise. Toutes
ces recommandations favoriseront le bien-étre et I’accompagnement exhaustif des victimes dans

une démarche réparatrice.

A la lumiére des résultats obtenus, des similitudes entre les perceptions des féministes et
celles véhiculées dans les écrits scientifiques et le fait que les intervenantes, pour la plupart, n’ont
jamais entendu parler des démarches réparatrices pouvant étre offertes a leur clientéle, nous
sommes en mesure de valider la troisieme hypothese de la recherche. La justice réparatrice, au
Québec, représente une innovation sociale en matiére des services offerts aux victimes de violence

conjugale.

5.2 Résultats novateurs et recommandations associées

Les ambassadrices des victimes de violences rencontrées aux fins de cette étude occupent
une position insoupgonnée a I’égard de la justice réparatrice, et cette position se distingue
certainement de celle qui est présupposée dans les écrits actuels. Nous avons découvert des
intervenantes curieuses au sujet des possibilités qu’offre la justice réparatrice, lesquelles sont
finalement plus favorables aux possibilités réparatrices que ce que laissent présager les écrits a ce
sujet. Les résultats obtenus suite aux entretiens avec ces feministes nous offrent des pistes de
réflexion précises et trés peu abordées, voire méme oubliées de la littérature critique actuelle. Parmi
les pistes peu abordées dans les écrits, nous retrouvons celles qui référent a I’influence des éléments
contextuels émanant des ressources féministes et du vécu de ces professionnelles. Ces éléments

contextuels permettent d’avoir mieux acces a ’univers des féministes et offrent une interprétation
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plus approfondie de leur raisonnement entourant les arguments qu’elles ont soutenus en entrevue.
Les propos des intervenantes nous ont permis de connaitre la réalité des ressources féministes au
Québec, un milieu faisant face a plusieurs enjeux organisationnels, tels que des centres surpeuplés
(Fortier et Sully, 2017) et un manque de personnel (Rinfret-Raynor et al., 2010; RPMHTFVVC,
2020), toutes deux restreignant I’accés aux services pour les victimes de violence conjugale. Ce
manque de ressources est conjugué a I’incompréhension a 1’égard des violences envers les femmes

de méme que le manque de considération des inégalités sociales.

Les propos des intervenantes soulévent egalement les besoins tangibles non comblés des
femmes victimes de violences qui sont observes sur le terrain. Aux dires des répondantes, les
victimes ont besoin d’une aide concrete pour se rétablir et refaire leur vie. Ces besoins concrets
sont, par exemple, des travaux d’entretien a effectuer sur leur maison, ou encore, un soutien pour
le paiement de factures en retard. Bien que ces besoins aient permis la création de quelques
initiatives organisées de maniéres informelles sur les réseaux sociaux, ce sont les ressources d’aide
actuelles qui doivent prendre le relais. En ce qui concerne I’influence des contextes institutionnels
des professionnelles, nous remarquons que les intervenantes ne partagent pas toutes le méme
niveau d’aisance a faire partie d’un organisme qui souhaite étre différent, notamment dans ses
objectifs d’intervention, de ce qui est dicté par leur réseau féministe. Certaines intervenantes
considerent que I’implication de ’homme aux comportements violents dans le redressement des
torts causes est nécessaire, alors que d’autres ont peine a imaginer cette solution pour leur clientéle.
Celles qui sont plus orientées vers la protection des femmes font en sorte de remettre en perspective
I’objectif d’autonomisation des victimes si fortement appuyé par ces mémes intervenantes
féministes. Bien que la sécurité soit une préoccupation légitime, cette préoccupation a une
influence sur I’accessibilité de certaines victimes a une démarche réparatrice et risque de les brimer
dans leur effort d’émancipation. Le désir de vouloir protéger a tout prix les femmes engendre, selon
les chercheures, un retour au paternalisme (Miller et al., 2020) et peut étre percgu, chez certaines
victimes, comme de I’infantilisation condescendante (Wemmers et al., 2020). Afin d’empécher les
femmes de se retrouver a nouveau assujetties a une relation de pouvoir inégale, des intervenantes
ont mentionné I’impératif de réfléchir sur I’influence de la posture de I’intervenante sur les femmes

fréquentant leur organisme, notamment dans la divulgation des choix qui s’offrent a elle.

119



Les femmes victimes de violences ont le choix de porter plainte aux instances judiciaires. A
cela, des intervenantes ont maintenu que la justice pénale ne convient pas aux victimes qui
souhaitent parler des conséquences de la violence. Elles voient en la justice reparatrice
I’opportunité d’étre entendues, ce que le systeme pénal ne permet pas. Toutefois, pour étre en
mesure d’accéder a ce genre de bénéfices pour la victime, la justice réparatrice doit s’assurer de
mettre en place des conditions qui tiennent compte de la complexité d’une rencontre organisée
entre une victime et un agresseur liés par une proximité et un historique de violences
interpersonnelles chroniques. Les opinions des chercheurs dans la littérature actuelle sont d’ailleurs
orientées presque exclusivement sur les lacunes de la justice réparatrice, et ce, sans s’ intéresser aux
conditions & mettre en place pour rendre ce modele de justice plus acceptable aux yeux des
féministes. La présente recherche amene des résultats novateurs sur ce point. Les intervenantes,
dans leurs recommandations, devancent les travaux qui devront étre entrepris dans le domaine de
la justice réparatrice au Québec. Elles soumettent, a leur facon, la nécessité d’effectuer des études
qui portent sur I’évaluation des programmes de justice réparatrice dispensés dans les situations de
violence conjugale. Les intervenantes ont besoin de voir le succés des initiatives réparatrices afin
d’étre convaincues que ces démarches donnent des résultats positifs pour leur clientele. Les effets
a long terme de la participation des victimes de violences a ces demarches, ce a quoi les recherches
évaluatives doivent s’atteler, font partie des succeés a documenter. Les recherches futures doivent
également établir le fait que ’approche utilisée en justice réparatrice permet d’étre attentif aux
conditions émises par les intervenantes spécialisées en violence conjugale. Les singularités de la
violence conjugale nommeées par les intervenantes nous ramenent au fait que la justice réparatrice,
bien qu’elle soit une filiére souple, n’est pas une panacée et ne convient pas a toutes les situations
(Augusta-Scott et al., 2017). En revanche, les intervenantes s’intéressent au caractére flexible de
la justice réparatrice, lequel permet d’offrir un éventail de modes de communication entre la
victime et son propre agresseur ou celui d’un crime apparenté, un échange autre que la
confrontation en personne, qui n’est d’ailleurs pas nécessaire pour réaliser une démarche

réparatrice (Charbonneau et Rossi, 2020).
De surcroit, évaluer ou se situe la victime dans son cheminement et/ou dans son degré de

rétablissement est une condition primordiale pour les intervenantes, puisqu’elle permet de faire la

différence entre une victime préte a s’engager dans un dialogue et celle pour laquelle une telle
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démarche pourrait causer plus de torts que de bénéfices (Miller et lovanni, 2013). 1l est d’ailleurs
soulevé dans les écrits les plus récents (Miller et al., 2020) que beaucoup des avantages d’un
dialogue direct entre infracteur et victime liés sont attribués au temps écoulé entre 1’événement et
I’implication dans processus de dialogue. L’importance du temps est fondamentale non seulement
pour la croissance personnelle de la victime, la rendant moins vulnérable aux victimisations futures,
mais aussi pour le cheminement de I’agresseur, lequel développe une plus grande sensibilité a
I’égard des conséquences vécues par la victime (Miller et lovanni, 2013). Si la victime est apte et
disposée a participer a une démarche réparatrice, elle pourra se prévaloir des bénéfices potentiels
de ce type de services (Miller et lovanni, 2013). Cela étant, de telles recherches laissent apparaitre
en filigrane que la justice réparatrice impose une rencontre entre 1’agresseur et la victime. Or,
comme nous le rappellerons dans les paragraphes suivants, telle n’est pas du tout la position
dominante au Québec, laquelle recommande que la justice réparatrice soit offerte le plus possible,
mais sous une forme différente qu’une rencontre directe qui, elle, doit étre offerte si et seulement

si les attentes de la victime (et de son agresseur) la rende inévitable (Charbonneau et Rossi, 2020).

A la lumiére des propos de ces intervenantes, il semble que I’avenir de la justice réparatrice
en contexte de violences genrées dépende de I’adaptation de leurs programmes aux réalités de cette
forme d’injustice, et ce, en disposant de mesures de sécurité additionnelles a celles déja implantées
par les organisations. Les programmes qui misent sur la préparation, sur une approche en amont
structurée, reconnue et validée (Rossi, 2020), donnent confiance en la justice réparatrice.
L’adéquation des programmes réparateurs ne peut se faire sans que les médiateurs possedent des
connaissances spécifiques sur les violences genrées et leurs particularités, en plus d’une formation
adéquate pour faire face aux défis spécifiques relevant de ces contextes (Edwards et Haslett, 2003;
Miller et al., 2020). Sur ce point, il est intéressant de constater que parmi les plus convaincus de
cette approche (c.-a-d. les médiateurs en justice réparatrice) il existe également des craintes a
aborder des situations de violence intime, selon ces mémes chercheurs. Les médiateurs ne se
sentent pas tous suffisamment outillés pour accompagner des personnes qui ont été victimes de
violences continues par leur partenaire. Or, si un pareil constat pourrait étre observé a méme les
équipes de médiateurs pénaux au Québec, il est essentiel de s’attarder a ces inquiétudes, et ce, en
ouvrant le partenariat avec les ressources en violence conjugale, une idée qui plait d’ailleurs aux

intervenantes a 1’étude.

121



Augusta-Scott (2015, p. 179, traduction libre) soutient I’importance de la collaboration entre
différents professionnels en déclarant ce qui suit : « Je deviens nerveux quand je pense que les rbles
de ces trois personnes (lI'intervenante en maison d’hébergement, l'intervenant auprés d’hommes
aux comportements violents ainsi que le praticien en justice réparatrice) devraient étre remplis par
un seul facilitateur ». Pourtant, et encore aujourd’hui, les intervenantes ont admis n’avoir jamais
été contactées par un organisme de justice réparatrice auparavant. Un travail d’introspection quant
aux idéologies respectives des deux champs d’intervention en matic¢re d’aide aux victimes doit étre
effectué au Québec. Force est de constater que les enjeux modernes du mouvement réparateur ne
sont plus ceux qui remettent en cause sa capacité a adresser les torts des injustices les plus
complexes, mais bien d’examiner la question des dispositions a mettre en place afin d’offrir ses
services aux victimes qui en démontrent I’intérét (Wemmers et Cyr, 2002). En définitive, concevoir
des pratiques réparatrices en contexte de violence conjugale, ¢’est s’engager dans la controverse ;
que I’on soit pour ou contre, I’important est de se retrouver dans un objectif commun qui est celui

de faire cesser la violence (Porteous, 2000 cité dans Cameron, 2006).

5.3 Le Québec, un cas particulier?

Dans toute la littérature évoquée dans le présent mémoire, il est surtout question de justice
réparatrice de maniere ¢largie. La maniere de faire québécoise est peu publicisée a I’heure actuelle.
Mais il est important de terminer cette recherche en réaffirmant que le Québec se situe en rupture
paradigmatique par rapport au courant de la justice réparatrice en général. Les pratiques

québécoises ont peu a voir avec les pratiques américaines, australiennes ou européennes.

Plusieurs sources d’informations au sujet de la justice réparatrice sont accessibles au grand
public. Certains, comme la rédactrice de ce mémoire, auront connu la justice réparatrice, de
maniére tangible, en ayant fait le visionnement d’une expérience extraordinaire — et pas le moins
du monde représentative du mouvement dominant de la justice réparatrice au Québec - ou 1’on
entrevoit une victime de violences trés graves enlacer la personne qui I’a marqué a jamais, suite a
une rencontre de dialogue. Deux réactions typiques sont observées chez les personnes qui sont
confrontées pour une premiére fois a la possibilité pour une victime et son propre agresseur de se
rencontrer en justice réparatrice. Des personnes crieront au scandale, arguant que cette pratique est

certainement dangereuse. D’autres verront quelque chose d’absolument magique, voire surréaliste
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(Charbonneau et Rossi, 2020). Pourtant, au Québec, rien n’est laissé au hasard dans une démarche
réparatrice. Les personnes qui ont généralement ces deux types de réactions ignorent bien souvent
le travail effectué en amont de ce dialogue. Et ils ignorent surtout une information que nous
voudrions affirmer de maniére forte a la fin de ce mémoire : au Québec, le dialogue direct entre les
protagonistes, ¢’est-a-dire en face a face et dans la méme piéce, n’a licu que dans 5% des situations.
Les personnes qui organisent cet échange sont des professionnels choisis, formes, supervises et
accrédités, et ce, selon les plus hauts standards de la pratique. Ils n’ont pas le loisir de s’improviser
médiateurs et possédent des formations, instructions et une approche (un guide) qu’ils doivent
suivre a lettre. Ce guide est celui de I’approche relationnelle, une méthode de travail qui a vu le
jour dans le début des années 2000. Cette approche a été édifiée par des années de pratiques dans

I’accompagnement de personnes qui ont vécu les pires préjudices, et érigée par des criminologues.

Les chercheurs y ont contribué et certains mouvements ont eu des influences de taille dans
son développement. Parmi ces influences, notons I’apport non négligeable du courant de la
victimologie et du mouvement féministe. Ces apports ont permis de rendre 1’approche relationnelle
particulierement adaptée aux victimisations graves, aux crimes intimes et aux violences de genre
(Charbonneau et Rossi, 2020). C’est une approche qui met de 1’avant que la place donnée aux
victimes est primordiale, a commencer par leur droit d’avoir le choix. Ce choix, ¢’est aussi, parfois,
celui de vouloir s’engager dans une démarche réparatrice. L’approche relationnelle se fonde sur un
double constat simple : 1- les victimes, parfois, ont envie, voire ont besoin, de se prévaloir de la
justice réparatrice. Personne ne devrait brimer de telles attentes; ce service devrait leur étre
disponible. 2- Par contre, sur les mille et une manieres de faire de la justice réparatrice ou de se
déclarer médiateur, il n’existe qu’une maniére de rendre cette pratique sécuritaire : Une maniere
qui impose le travail en amont du dialogue (il s’agit donc d’un processus d’intervention séparée
mais simultanée individuel avec 1’agresseur et avec la victime, chacun de leur c6té), et une maniére
qui surtout, n’impose pas la rencontre directe, et n’en fait pas un critere de réussite. Selon
I’approche relationnelle, un médiateur qui pense qu’il ne peut réussir son travail que lorsqu’il est
parvenu a faire se parler directement, et/ou se réconcilier, I’agresseur et la victime, est un médiateur
dont la pratique peut constituer un danger pour la victime (Charbonneau et Rossi, 2020). A cet

égard, cette approche ne semble pas incompatible avec le positionnement féministe.
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L’approche relationnelle estime que personne ne connait mieux ce qui est bon pour elle que
les personnes que tout oppose, ¢’est-a-dire la victime et son infracteur. Chaque partie a des attentes
précises genérées par le crime (Charbonneau et Rossi, 2020). Les attentes des victimes ne sont pas
nécessairement celles qu’elles entretiennent envers la justice dite traditionnelle ou plutot, la
nécessité de punir ’infracteur. Dans une ére ou I’on remarque une véritable crise de confiance
envers le systéme de justice (Langevin, communication personnelle, octobre 2020), une époque ou
les tribunaux populaires prennent de 1’ampleur, et sachant qu’elles n’auront jamais la
reconnaissance juridique de leurs souffrances, ces victimes se tournent vers la justice réparatrice.
Ces femmes sont d’ailleurs bien plus que des victimes, et peuvent exiger de ne pas voir réduite leur
personne a ce simple mot de victime. Or les processus de réparation aident a éviter de qualifier les
gens de victimes et de délinquants (Walker et al., 2017). Certaines femmes refusent le role de
victime ou de survivante. Quelgues-unes ne se reconnaissent pas dans la tendance a la
« pathologisation » de la victime (Rossi, 2013), celle qui vise a guérir des personnes qui sont
malades, en I’occurrence les victimes, lesquelles sont certainement accablées par leurs traumas,
diagnostiquées de toutes sortes de syndromes, et dépossédees de leurs moyens. Des victimes ne se
reconnaissent pas dans les histoires d’horreurs véhiculées dans les médias, celles entourant des
histoires d’agressions violentes. Certaines cherchent a comprendre et a dépasser leur statut.

D’autres voudront montrer a leur offenseur comment elles ont changé (Miller, 2011).

La rédactrice de ce mémoire partage a cet égard la méme opinion que la chercheuse Stubbs
(2007, 2014), qui éprouve de fortes résistances a 1’endroit des pratiques réparatrices en contexte de
violences genrées, mais qui affirme le fait que nous devons aller au-dela des débats polarisés sur
les capacités affirmatives des femmes victimes de violences. Ces débats suggérent que les femmes
victimes sont en grande partie construites de deux maniéres, soit comme des agents actifs habilités
par le choix ou soit comme trop victimisées pour agir dans leurs propres intéréts. Ce qui incombe
a la justice réparatrice est de devoir reconnaitre et admettre que 1’agentivité des femmes victimes
de violences peut étre limitée par des circonstances matérielles ainsi que des discours et des
pratiques culturels. Sur ce point, la justice réparatrice reconnait I’histoire des luttes concernant les
violences a 1’égard des femmes, I’impact du patriarcat sur la socialisation des femmes. Ce
mouvement reconnait aussi que les personnes n’ont pas des pouvoirs symétriques face a

I’événement qui les concernent et que des situations ne peuvent étre réparées. La justice réparatrice
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reconnait que des personnes n’ont pas intérét a conserver une relation ou a partager des torts.
Cependant, nous devons avouer que certaines victimes voudront retrouver ce qu’elles pensent avoir
perdu, c’est-a-dire leur honneur, leur dignité et leur identité. Certaines voudront chercher a
rééquilibrer, méme en y mettant fin, la relation qui était autrefois inégale, redonner la responsabilité
des gestes posés a I’offenseur, ou encore, lui remettre entre les mains la responsabilité d’une

histoire qu’elles n’ont jamais choisie.

Le champ de la justice réparatrice a toujours renvoy¢ a 1’idée d’une rencontre physique. La
médiation relationnelle est la premiere approche en matiere de réparation a affirmer que la
rencontre directe en face & face ne doit pas étre la mesure a privilégier, bien au contraire
(Charbonneau et Rossi, 2020). Ce qui doit étre privilégié, ce sont les interventions individuelles
avec I’agresseur et la victime en amont de toute idée de dialogue ; puis, si le dialogue doit étre
organisé, les différents moyens qui permettent de passer un message de 1’un a I’autre sans que la
confrontation physique soit rendue nécessaire. Il existe plusieurs maniéres de dialoguer avec
I’autre. Le probléme ne se pose d’ailleurs pas seulement en violence conjugale : aucun programme
de justice réparatrice ne peut affirmer avoir un secret pour rendre égalitaire toute rencontre
physique et immédiate de confrontation, méme préeparée, entre un enfant et un adulte, une personne
timide et une autre locace, une personne possédant une forte santé mentale et une autre tres atteinte,
etc. Il est donc tout a fait logique que 1’idée d’une confrontation « égal a égal » entre une femme
dépossédée de son pouvoir et un agresseur manipulateur ne soit pas conseillé. Mais il existe un tres
grand nombre de maniéres de réaliser des dialogues en justice réparatrice. Il existe une infinité de
moyens de permettre a la femme d’obtenir 1a réponse a ses questions de la bouche méme de son
agresseur sans étre obligée de le voir, et sans briser un éventuel interdit de contact. Par ailleurs,
« I’autre » n’est pas nécessairement la personne qui a commis les torts. Il peut étre un agresseur
suppléant, une autre victime qui a vécu des préjudices semblables. Il peut surtout n’étre
« personne » : les ateliers de communication individuelle imposés en approche relationnelle, entre
la seule victime et médiateur (tandis que le médiateur pourra éventuellement, d’un autre c6té, avoir
entrepris, ou non, la méme démarche avec 1’agresseur) peuvent étre suffisants pour que la femme
puisse se réapproprier entierement 1’événement qu’elle ne veut plus subir. L approche relationnelle
met de I’avant une démarche, jamais une rencontre. Si la rencontre devenait une attente claire de

la victime, alors elle ne doit pas se faire a n’importe quel prix, pas a n’importe quelle condition.
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L’approche relationnelle affirme que de s’engager dans une démarche réparatrice pour prendre le
« risque » de peut-étre aller mieux, est tout a fait inacceptable. Il faut donc privilégier un travail de
fond, spécialement au niveau des conditions a mettre en place pour assurer le bien-étre de la victime
(Charbonneau et Rossi, 2020).

Pour ce faire, le médiateur est chargé d’explorer les dispositifs de protection immédiats dont
dispose la personne dans sa vie. Il n’estime jamais que son accompagnement est suffisant : il doit
veiller a la création, si ce n’est pas déja fait, d’un filet de sécurité autour de la personne (suivi
psychologique, soutien d’une intervenante en maison d’hébergement, etc.). Il observe aussi la
concordance et la congruence des attentes entre les deux parties. Si elles sont source potentielle de
déceptions et de victimisation secondaire, s‘il y a un risque que la personne victime n’obtienne pas
les réponses qu’elle cherche, le médiateur se devra d’informer les participants que le dialogue,
méme indirect, n’aura pas lieu. Si des participants veulent se tourner vers une démarche réparatrice
pour se réconcilier, reprendre la relation conjugale qui jadis était empreinte de violences, le
médiateur sera dans I’obligation de rappeler les objectifs de la démarche et d’y mettre fin, et
ultimement de référer les personnes vers d’autres ressources. La médiation relationnelle a pour
objectif de permettre un processus de réparation a la suite d’un acte criminel ou d’une infraction,
qu’elle soit dénoncée ou non (Charbonneau et Rossi, 2020). Elle n’est jamais une thérapie de
couple. Les personnes touchées par un événement sont les expertes de leur vie et ont toujours des
attentes légitimes. Cependant, le médiateur, lui, est I’expert du processus. Pour avoir acces a toutes
les informations qui lui donneront le feu vert (ou dans le cas, contraire, les drapeaux rouges) a faire
se rencontrer 1’agresseur et la victime, et pour assurer la sécurité de tous, il ne peut se permettre

d’étre neutre.

Le lecteur comprendra, en lisant ces lignes, que les dispositions mises en place par les
ingénieurs de D’approche relationnelle trouvent beaucoup de similitudes avec discours des
féministes et a leurs recommandations a I’égard des pratiques réparatrices accordées aux femmes
victimes de violences. Leurs inquiétudes, particulierement concernant la sécurité de la victime a
I’intérieur d’une démarche réparatrice, ont été écoutées : le réseau Equijustice ne met pas de I’avant
la rencontre en face a face entre la victime et I’infracteur. Pourquoi persistent encore des débats au

sujet de la justice réparatrice appliquée a la violence conjugale ? Simplement parce qu’il a toujours
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été difficile d’ouvrir le dialogue avec les instances qui possédent 1’expertise et le savoir nécessaire
pour faire avancer la question des démarches réparatrices en contexte de violences genrées au
Québec. Le réseau Equijustice a tardé & documenter les pratiques réparatrices qu’ils déploient dans
les crimes les plus graves. Il aura fallu quinze années avant d’écrire sur I’approche relationnelle et
la mettre au point, combien d’années faudra-t-il encore pour aller porter a I’attention des féministes
qu’elles ont leur mot a dire sur les risques que générent les pratiques réparatrices qui peuvent étre
offertes a leur clientéle ? Combien de temps faudra-t-il pour qu’elles comprennent qu’elles sont

invitées a collaborer a 1’élaboration de ce type de service ?

Le réseau Equijustice se tourne actuellement vers les ressources féministes afin
qu’ultimement, il soit possible d’examiner ensemble le contexte dans lequel les violences a 1’égard
des femmes se produisent. Le réseau doit connaitre la réalité des intervenantes qui travaillent aupres
des femmes victimes de violences, écouter leurs inquiétudes et leur accorder gains de cause. A cet
égard, un comité consultatif a récemment été concu afin de se pencher sur I’adéquation des
pratiques réparatrices en maticre d’agressions sexuelles et de violence conjugale. Pour la premicre
fois au Québec, dans le réseau de la justice réparatrice, se réuniront des personnes représentant le
Ministere de la Justice, le Bureau d’aide aux victimes d’actes criminels, des juristes, des
chercheuses chevronnées en violence conjugale d’un c6té et en justice réparatrice de 1’autre, des
personnes ceuvrant aupres des victimes, et bien entendu des féministes qui travaillent dans le champ
de la violence conjugale. Ce lieu d’échange libre permettra certainement de faire avancer les
réflexions et de voir quelle place les féministes voudront prendre dans le déploiement du
mouvement réparateur en contexte de violences fondées sur le genre. La rédactrice de ce mémoire
est partie prenante de cette initiative, qu’elle a contribué a organiser tout en rédigeant ce mémoire.
Les professionnelles qui ceuvrent en violence conjugale pourront se familiariser avec le domaine
de la justice réparatrice, I’approche relationnelle et pourront observer comment les médiateurs
travaillent dans des situations de crimes graves ; et reciproquement. Un effort de réflexion
collective est de mise, tant pour le réseau de la justice réparatrice que celui féministe. La justice
réparatrice n’est pas une formule fourre-tout, elle est une approche nécessaire pour certaines
femmes intéressées aux démarches qu’elle peut offrir. Nous devons, ensemble, voir comment, et

surtout a quelles conditions, nous pouvons leur donner acces a ces services.
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5.4 Forces et limites de I’étude

L’intérét des citoyens envers I’approche réparatrice connait un regain sans précédent, ce dont
témoignent les demandes toujours plus grandissantes dans le réseau Equijustice, et ce, surtout en
matiére de victimisations interpersonnelles (Equijustice, 2020b). Ce genre de demandes a
augmenté depuis les vagues de dénonciations suite au mouvement #MoiAussi. A 1’aube d’une
troisieme vague de dénonciations et, en paralléle, du rapport du Comité d’experts sur
I’accompagnement des personnes victimes d’agressions sexuelles et de violence conjugale, nous
croyons que cette étude arrive a un moment des plus opportuns de I’histoire de la justice réparatrice
au Quebec. La recherche permet certainement d’offrir un éclairage sur les raisons entourant le
manque de visibilité des démarches réparatrices aupres des victimes de violence conjugale et les
résistances a leur endroit. Sur le plan scientifique, nous remarquons que les themes de démarches
réparatrices et de violence conjugale, juxtaposés aux perceptions des intervenantes en maison
d’hébergement, ont été trés peu abordés par les études empiriques. Ces particularités font de cette
recherche une toute premiére initiative en sol québécois. Plus encore, les éléments contextuels
découlant notamment des différents milieux de travail des féministes fournissent des précisions qui
n’ont généralement pas été abordées par la littérature critique. Ces éléments permettent une
compréhension plus approfondie des convictions des intervenantes sur la justice réparatrice, les
possibilités comme les risques des programmes de ce mouvement. La visée qualitative de la

présente étude trouve donc toute son importance.

Toutefois, le nombre restreint de participantes (n=9) ne fournit qu’un bref portrait des
opinions des intervenantes et ne permet pas une saturation empirique ni une généralisation des
résultats. Les résultats ne sont pas transférables a toutes formes de contextes liées a 1’objet de
I’étude. Les entrevues nous ont permis de constater que la familiarité des participantes concernant
I’offre de justice réparatrice variait considérablement. Alors qu’une seule intervenante a fait
I’expérience de soutenir une victime dans son processus de dialogue, et que quelques intervenantes
ont cherché des connaissances un peu plus spécifiques sur le sujet, la plupart des intervenantes
n’ont jamais eu a se coller a cette réalité, ou encore, elles ont des réticences a le faire. De fait, nous
sommes d’avis que les contextes d’interventions et d’institutions dans lesquels se trouvent les
intervenantes ont une influence sur leurs perceptions a 1’égard des pratiques réparatrices, des

contextes auxquels d’autres professionnelles ceuvrant dans le champ d’aide aux victimes ne sont
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pas forcément assujetties. C’est le cas notamment du réseau des Centres d’aide aux victimes d’actes
criminels (CAVACS) et des Centres d’aide et de lutte aux agressions a caractére sexuel
(CALACYS), puisque certains de leurs organismes ont déja eu des expériences d’accompagnement

avec des victimes qui ont participé a des démarches réparatrices.

Egalement, toutes les participantes de 1’étude font partie d’une maison d’hébergement ou
d’un organisme affilié a un regroupement. Il aurait été intéressant de connaitre la perception des
participantes provenant de centres désaffilies afin de pouvoir comparer les résultats avec ceux
recueillis chez les intervenantes membres d’une affiliation. Il aurait aussi été pertinent de comparer
les résultats de la présente recherche avec un échantillon d’intervenantes déja bien familiéres avec
le domaine de la justice réparatrice, afin de constater des similitudes ou des disparités dans les
perceptions. Notre étude consistait a obtenir les points de vue de celles qui travaillent avec les
victimes de violence conjugale. Or, comme nous 1’avons expliqué, les démarches réparatrices
incluent la participation de ceux qui ont commis les torts. Il serait donc également pertinent
d’effectuer une étude sur les perceptions des intervenants et intervenantes ceuvrant aupres des
hommes aux comportements violents sur la question des programmes de justice réparatrice en
contexte de violence conjugale afin de faire contraster les points de vue entre ces différents
professionnels. Les retombées de telles études, conjuguées aux résultats de la présente recherche,
permettraient d’offrir un portrait global des opinions en la mati¢re et ultimement de voir aux
recommandations nécessaires au nom du bien-étre des personnes impliquées par la violence

conjugale.
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Conclusion

La recherche a mis en évidence qu’il importe de mieux comprendre les perceptions
vehiculées sur la possibilité pour des femmes violentées de pouvoir s’engager dans une pratique
réparatrice avec leur propre agresseur ou celui d’un crime apparenté au Québec. Peu d’études se
sont intéressées a ce theme comme objet de recherche. L’on en connait d’ailleurs peu concernant
les opinions des intervenantes qui travaillent auprées des femmes victimes de violence conjugale en
pareille matiére, et ce, méme si des recherches insistent sur I’importance de voir a ces perceptions,
puisqu’elles font toujours en sorte de freiner I’émancipation de 1’approche réparatrice en contexte
de violences faites aux femmes (Curtis-Fawley et Daly, 2005). Afin de pallier ces lacunes, nous
avons effectué une recherche de nature qualitative qui s’est intéressée aux perceptions des
intervenantes féministes sur I’offre de justice réparatrice en contexte de violence conjugale. En
plus de décrire les arguments de ces professionnelles, nous avons exploré dans quels contextes
s’inscrit I’intervention féministe aupres des femmes victimes de violences ainsi que 1’influence des
contextes de vie de ces intervenantes sur leurs perceptions. Pour ce faire, le cadre théorique de la
recherche s’est intéressé, d’une part, a la phase a laquelle se situent les intervenantes vis-a-vis le
changement que représente 1’ intégration et le développement des pratiques réparatrices au sein des
services d’aide pour les femmes victimes de violence conjugale. D’autre part, il a permis de situer
I’influence du réseau féministe sur la résistance au changement que suggeére 1’innovation sociale
des pratiques réparatrices en violence conjugale, en plus de répertorier les forces rendant les

intervenantes réceptives ou résistantes a cette forme de justice pour leur clientele.

Nos analyses ont permis de voir que les opinions des féministes travaillant en violence
conjugale sont des aspects fondamentaux dont devraient tenir compte les organisations offrant des
services de justice réparatrice au Québec. Il a été intéressant de constater que ces professionnelles
ne sont pas completement réfractaires aux démarches réparatrices, mais elles ont besoin d’étre
convaincues de leurs bienfaits. Leurs propos mettent en lumiére les risques possibles a réunir
I’agresseur et la victime ainsi que les conditions préalables a faire respecter dans un souci d’assurer
la sécurité physique et émotionnelle des femmes violentées qui veulent avoir réponse a leurs
questions. De plus, les différents contextes orbitant autour des intervenantes féministes permettent

d’entrevoir I’influence qu’ils ont sur les perceptions qu’elles entretiennent en regard a ce modele
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de justice. Les données recueillies permettent également de situer les connaissances des
intervenantes concernant les pratiques réparatrices existantes au Québec ainsi que leur degré
d’ouverture a la collaboration et au partenariat. Nous pouvons d’ailleurs conclure, tout comme
Miller et al. (2020), que la réticence générale a 1’égard de la justice réparatrice est le résultat d’un

manque d'exposition aux programmes qui lui son apparentés.

Cette étude est novatrice puisqu’elle est la toute premicre recherche effectuée sur le théme
de la justice réparatrice en contexte de violence conjugale au Québec. Elle trouve son originalité
en adressant les points de vue des ambassadrices des victimes sur ces themes. Les résultats font la
démonstration de recommandations nécessaires a 1’adaptation des pratiques réparatrices actuelles
aux violences a I’encontre des femmes. Les demandes entourant des victimisations en contextes de
violences sexuelles et physiques sont en plus grand nombre (Equijustice, 2020b). L’amoncellement
des demandes crée des besoins émergents qui complexifient la tdche des médiateurs dans leur
environnement de travail actuel (Miller et al., 2020). Nous sommes d’avis que la consultation des
ressources pour femmes victimes de violence conjugale permettra d’assurer un accompagnement
plus exhaustif et soucieux des victimes de violence conjugale. Nous nous rallions également avec
Curtis-Fawley et Daly (2005) sur le fait que compte tenu de leur expérience, connaissance et
influence politique significatives, les féministes ont des points de vue qui doivent étre écoutés et
pris en compte. En revanche, méme si le contexte d’intervention des intervenantes dépeint I’horreur
que les femmes violentées subissent et méme parfois, I’inadéquation de certains services de soutien
a voir les enjeux de la violence conjugale et a les prendre de front, les intervenantes doivent
regarder au-dela du crime et ses répercussions afin de voir ce qui serait le mieux pour les personnes
impliquées (Miller et al., 2020). Les personnes les mieux placées pour savoir ce qui est bon pour
elles sont celles qui ont vécu les abus. Ces victimes doivent étre informées de I’existence des
programmes de justice réparatrice, car elles ont le droit de savoir et de choisir. Elles doivent étre
informées aussi que la justice réparatrice met en place des moyens de dialoguer de maniére

sécuritaire sans confrontation.
Dans I’optique de mieux documenter les thémes a 1’étude, des pistes de recherche méritent

aussi d’étre explorées afin d’approfondir les résultats de la recherche. Les intervenantes ont été

amenees a se questionner sur les raisons faisant en sorte qu’elles étaient réticentes a concevoir les
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rencontres de dialogue direct entre infracteur et victime de violence conjugale. Puisqu’il s’agit le
plus souvent d’inquiétudes imputables aux victimes de violences, il serait donc pertinent d’aller
recueillir leur expérience et les éléments a tenir en compte afin de voir au bon déroulement de ce
type de rencontres. Une étude sur les expériences des victimes de violences sexuelles dans les
programmes de justice réparatrice vient de paraitre (Wemmers et al., 2020). La majorité des
participants de cette étude n’ont toutefois pas fait ’expérience d’un échange direct avec leurs
propres agresseurs, et c’est cette démarche, en particulier, qui pose probléme aux yeux des
féministes. Cependant, une étude qui vise a documenter le service de dialogue entre personnes
victimes et personnes auteures en matiére de violence a caractere sexuel et physique est
actuellement en cours (Marceau, a paraitre). Malgré les vifs débats, des programmes de justice
réparatrice sont disponibles pour la violence sexuelle et familiale depuis plusieurs décennies. Nous
sommes d’avis, tout comme Gang et al. (2021), que le manque d'évaluations a leur endroit est
choquant et décevant. Il contribue aux réticences des intervenantes féministes qui ne peuvent pas
lire la réussite de ces programmes. Comme nous 1’avons constaté, ces derniéres appréhendent les
effets a long terme d’une rencontre avec l’agresseur et la victime. Il serait donc important
d’effectuer des études qualitatives qui étudient I’impact de I’aprés-dialogue dans la vie des victimes
et des infracteurs afin d’entrevoir des ajustements. Enfin, il serait nécessaire d’avoir acceés aux
perceptions des médiateurs ceuvrant dans des situations de violence conjugale. Les retombées de
ces recherches permettraient de faire un portrait de leur expérience et d’avoir acces a leurs besoins

dans I’exercice de leur pratique.
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Annexe A. Courriel pour le recrutement des intervenantes des maisons d’hébergement

Catherine Voyer, ¢tudiante a la maitrise en travail social a I’Université Laval est a la recherche de
participantes pour une étude visant I’analyse des perceptions des intervenantes concernant la justice
réparatrice en contexte de violence conjugale dans le cadre de son projet de recherche :

Titre du projet : « Analyse des perceptions des intervenantes des maisons d’hébergement pour
femmes victimes de violences concernant les rencontres de dialogue entre infracteur et victime en
contexte de violence conjugale. »

Criteres de participation :

. Etre une intervenante travaillant auprés de femmes victimes de violence conjugale, quel que
soit le type de violence vécu par ces dernieres
. Avoir un minimum de 6 mois d’expérience professionnelle dans ce type d’organisme

Qu’est-ce que cela implique ?
Participer a une entrevue individuelle d’une durée d’une heure trente.

Eléments abordés lors des entrevues :

L’entrevue individuelle a pour but d’apprendre a mieux connaitre vos opinions concernant les
programmes de justice réparatrice permettant de faire se rencontrer la victime et son agresseur en
contexte de violence conjugale. La justice réparatrice, ses programmes ainsi que la violence
conjugale seront donc des themes abordés lors de la rencontre.

Cette recherche est réalisée dans le cadre du projet de mémoire de maitrise de Catherine Voyer,
sous la direction de Mme Catherine Rossi, de I'Ecole de travail social et de criminologie
I'Université Laval.

Votre participation contribuera a nous aider a mieux documenter les perceptions relatives a 1’offre
de services de justice réparatrice contextualisées a la dynamique de violence conjugale au Québec.

Si cela vous intéresse ou si vous avez des questions, vous pouvez contacter 1’étudiante responsable
de la recherche a I'adresse courriel suivante : XXXX@ulaval.ca

La date de I’entrevue individuelle sera déterminée selon vos disponibilités.
Au plaisir de vous rencontrer !
Catherine Voyer, étudiante a la maitrise en travail social, Université Laval.

Ce projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche de I’Université Laval : No
d’approbation 2019-012 / 29-04-2019
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Annexe B. Descriptif du projet de mémoire

Participation a une étude

Mesdames,

Mon nom est Catherine Voyer, étudiante a la maitrise en service social a I’Université Laval.
Suivant la consultation des diverses ressources offertes dans votre région concernant 1’aide aux
femmes victimes de violence conjugale, mon intérét s’est dirigé sur votre organisme.

Considérant que les maisons d’hébergement représentent le principal service d’aide pour les
femmes victimes de violence conjugale au Québec, il m’apparait primordial d’explorer I’opinion
découlant de I’expérience unique des intervenantes travaillant auprés des femmes vivant cette
problématique. Votre expertise dans le domaine de la violence conjugale me permettra de
documenter un sujet qui, bien que connu, demeure largement inexploré au Québec : les pratiques
de justice réparatrice appliquées aux situations de violence conjugale.

Ainsi, dans le cadre de mon mémoire de maitrise en service social, j’aimerais mieux comprendre
vos perceptions concernant 1’opportunité pour les femmes victimes de violence conjugale de
participer aux pratiques de justice réparatrice. Plus particulierement, je souhaiterais discuter avec
vous afin de mieux saisir :

1) de quelle maniére vous définissez les pratiques de justice réparatrice que vous connaissez ;

2) de quelles facons vous percevez la justice réparatrice sollicitant la participation de femmes
victimes de violence conjugale et, enfin

3) de mieux saisir I’applicabilité de la justice réparatrice selon le contexte de la demande des
femmes victimes de cette problématique.

Ce travail de recherche, que j’aimerais accomplir a partir de la réalisation d’une entrevue
individuelle d’une heure trente, permettrait de mettre en valeur la vision des intervenantes
féministes concernant les services de justice réparatrice et par le fait méme bonifier I’information
quant a I’intervention en matic¢re d’aide aux victimes au Québec.

Pour participer a la présente recherche, il vous faut :
- Etre une intervenante travaillant ou ayant travaillé auprés de femmes victimes de violence

conjugale, quel que soit le type de violence vécue par ces derniéres;
- Avoir un minimum de 6 mois d’expérience professionnelle dans ce type d’organisme.
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Sachez, Mesdames, que je demeure a votre disposition pour discuter de mon projet de maitrise ou
pour toute information que vous jugerez nécessaire. Je vous invite également a prendre contact
avec moi si vous souhaitez participer au projet de recherche. N’hésitez pas a me communiquer par
courriel a ’adresse suivante XXXX@ulaval.ca ou au numéro de téléphone suivant (XXX) XXX-
XXX. Dans ’attente de votre réponse de partenariat que j’espere favorable, veuillez recevoir mes
salutations distinguees.

Catherine Voyer
Candidate a la maitrise en service social
Université Laval

Ce projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche de 1’Université Laval : No
d’approbation 2019-012 / 29-04-2019
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Annexe C. Guide d’entrevue

Accueil

- Présentation de I’intervieweuse et remerciements

- Explication du déroulement de I’entrevue

- Rappel des objectifs de la recherche

- Retour sur de la teneur confidentielle et anonyme de 1’étude

Explorations préliminaires :

Avant d’entrer dans le vif du sujet, j’aimerais faire davantage votre connaissance. J’aimerais que
Vous me racontiez le parcours vous ayant mené au métier d’intervenante en maison d’hébergement.

- Pour quelles raisons avez-vous choisi de faire ce métier ?

- Quelles ont été les influences qui vous ont guidé vers 1’intervention avec les femmes ?

- Quelles ont été vos études ?

- Quelles sont vos valeurs a titre d’intervenante ?

- Quelle féministe étes-vous ? Comment votre position féministe s’actualise lors de
rencontres d’équipe ?

- Quel est votre réle auprés des femmes victimes de violence conjugale ?

- Quel lien pourrait-on faire avec votre conception de (...) et la justice réparatrice ?

- Quelle place le féminisme pourrait occuper au sein de la justice réparatrice ? (et vice-versa)

Théme 1 : Connaissances au sujet de la justice réparatrice et ses programmes

Pouvez-vous me parler de ce vous connaissez au sujet de la justice réparatrice ?

- Quelles sont vos sources d’information concernant cette pratique?

- Quelles sont les pratiques effectuées au Québec ?

- Les raisons pour lesquelles les participants décident d’entreprendre ce processus ?
- Les visées des programmes de justice réparatrice ?

- Quels sont les acteurs y participants ?

- Comment se déroule une rencontre directe entre un agresseur et une victime ?

- Quelles sont les dispositions des rencontres réparatrices ?

Theme 2 : Les rencontres de dialogue direct en contexte de violence conjugale et les
caractéristiques applicables ou non applicables des programmes de justice réparatrice en
violence conjugale.

2.1 J’aimerais connaitre votre opinion sur 1’idée pour une victime de rencontrer son agresseur ?
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Questions a poser si la participante n’aborde pas d 'emblée les thémes :

- Quels sont les avantages et les désavantages a participer a ces rencontres ?

- Que pensez-vous de I’accompagnement des victimes lors d’un processus de rencontre en
face a face avec son agresseur ?

- Que pensez-vous des aptitudes d’un ou une médiatrice pénale a chapeauter les rencontres
entre I’agresseur et la victime dans le cas d’une dynamique de violence conjugale?

- Quels sont les risques, pour les victimes de violence conjugale, & participer a une rencontre
en face a face ?

- Quelle serait I’influence de la vision féministe concernant le fait de réunir la victime et son
agresseur dans la méme piéce ?

- Quelle serait votre réaction si une victime qui vous parlerait de son intérét a rencontrer son
agresseur afin de répondre a ses questions ?

- En quoi la médiation familiale et conjugale porte des similitudes/des différences a celle
effectuée en justice réparatrice ?

2.2 J’aimerais savoir, selon vous, ce qui fait qu’un programme réparateur est applicable ou non
aux situations de violence conjugale ?

- Quels sont les programmes les mieux adaptés/les moins adaptés a la violence conjugale ?

- Pour quelles raisons certains programmes sont plus adaptés que d’autres au contexte de la
violence conjugale ?

- Quelles peuvent étre les conditions favorables a conduire ce genre de rencontre entre les
protagonistes liés par un historique de violences conjugales ?

- Qu’est-ce qui ferait qu’une victime/un agresseur serait prét(e) a entamer un processus de
réparation des torts causés ?

- Quelles sont les motivations des participants a vouloir s’engager dans un tel processus ?

- A quel(s) moment(s) est-ce opportun ou contrindiqué d’effectuer une rencontre en face a
face avec I’agresseur et la victime ?

- Quels sont les points a améliorer concernant 1’application des programmes de justice
réparatrice aux violences conjugales ?

Théme 3 : La vision du partenariat entre les organismes d’aide aux victimes en situations de
violence conjugale.

3.1 J’aimerais connaitre ce que vous pensez concernant le partenariat entre les centres
d’hébergement et les organismes de justice réparatrice ?

- Quels pourraient étre les obstacles/facilitateurs a la collaboration entre les différentes
instances pour les victimes ?

- Quelles influences les ressources féministes peuvent avoir dans les procédures entourant
les rencontres de dialogue ?

- Quelle place les maisons d’hébergement doivent avoir au sein des demarches réparatrices?

- Comment aimeriez-vous étre impliquée ?
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Quel pourrait étre I’'impact d’afficher des convictions différentes du réseau professionnel
dans lequel votre organisme figure ?

Conclusion

Est-ce que vous avez autre chose que vous aimeriez partager avec moi concernant 1’offre
de justice réparatrice en contexte de violence conjugale ?

Avez-vous eu des questionnements ou des €léments qui vous sont venu en téte lorsque vous
avez lu le courriel de recrutement? Si oui, aimeriez-vous en discuter ?

Remerciements

Demande du courriel des participantes qui désirent recevoir un résumé des résultats de la
recherche
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Annexe D. Fiche signalétique des répondantes

Nom de la participante :

Occupation :

Organisme dans lequel vous travaillez :

Coordonnées de I’entretien :
Date :

Heure :

Durée :

Endroit :

Caractéristique de I’interviewée :

1. Quel est votre groupe d’age?
o Moins de 20 ans

20 a 29 ans

30a39ans

40 a 49 ans

50 a 59 ans

60 ans et plus

0000 DO

2. Depuis combien de temps travailliez-vous a I’organisme ? :

3. Votre organisme fait-il partie d’un regroupement ? Si oui,
lequel ? :

Ce projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche de I’Université Laval : No
d’approbation 2019-012 / 29-04-2019

157



Annexe E. Formulaire de consentement

FORMULAIRE DE CONSENTEMENT A L’INTENTION
DES PARTICIPANTES

Analyse des perceptions des intervenantes des maisons d’hébergement pour femmes victimes
de violences concernant les rencontres de dialogue entre infracteur et victime en contexte de
violence conjugale au Québec

Présentation de la chercheuse

Cette recherche est réalisée dans le cadre du mémoire de maitrise de Catherine VVoyer, étudiante a
la maitrise en service social, dirigé par Catherine Rossi, du département de travail social et de
criminologie a 1I’Université Laval.

Avant d’accepter de participer a ce projet de recherche, veuillez prendre le temps de lire et de
comprendre les renseignements qui suivent. Ce formulaire d’information et de consentement vous
explique le but de ce projet de recherche, ses procédures, avantages, risques et inconvénients. Il
indique les coordonnées des personnes avec qui communiquer, au besoin. Vous étes invité a poser
toutes les questions que vous jugerez utiles.

Nature de I’étude

Cette recherche vise a mieux saisir les perceptions des intervenantes en maison d’hébergement
concernant les pratiques de justice réparatrice en contexte de violence conjugale au Québec.

Dans le cadre de cette étude,

e \ous aurez a rencontrer Catherine Voyer, a une seule reprise, dans un endroit permettant
d’assurer la confidentialité afin de réaliser I’entrevue ;

e Cette rencontre durera environ une heure trente ;

e \Vous aurez & vous exprimer sur la justice réparatrice et ses programmes, lorsqu’adressés
aux femmes vivant ou ayant vécu de la violence conjugale ;

e Les questions vous seront posées par 1’étudiante ;

e Vous serez libre de ne pas répondre a toutes les questions qui vous seront posées ;

e En participant a la présente recherche, vous consentez a ce que vos réponses soient
enregistrées et retranscrites intégralement ;

Avantages, risques ou inconvénients possibles liés a votre participation
Le fait de participer a cette recherche vous offre une occasion de réfléchir et de discuter en toute

confidentialité, a vos perceptions concernant les programmes de dialogue appliques en contexte de
violence conjugale pour ainsi améliorer les services et les ressources offerts.
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L’implication a la présente recherche pourrait vous causer une légére fatigue et un inconfort
concernant le temps de déplacement et de présence a I’entretien. Il est possible que le fait de
raconter votre expérience fasse resurgir des souvenirs désagréables. Ces inconvénients sont peu
probables, mais s’ils se manifestent, n’hésitez pas a en parler avec la personne qui méne 1’entrevue.
Celle-ci pourra faire une pause ou encore mettre fin a ’entretien, ainsi que vous mentionner le nom
d’une ressource en mesure de vous aider, au besoin.

Participation volontaire et droit de retrait

Vous étes libre de participer a ce projet de recherche. Vous pouvez aussi mettre fin a votre
participation sans conséquence négative ou préjudice et sans avoir a justifier votre décision. Si vous
décidez de mettre fin a votre participation, il est important d’en prévenir la chercheuse dont les
coordonnees sont incluses dans ce document. Tous les renseignements personnels vous concernant
seront alors deétruits.

Confidentialité et gestion des données

. les noms des participantes ne paraitront dans aucun rapport. Ni votre nom, ni celui d’autres
personnes que vous pourriez avoir identifiées ne seront divulgués ;

. les divers documents de la recherche seront codifiés et seule la chercheuse aura accés a la
liste des noms et des codes ;

. les résultats individuels des participantes ne seront jamais communiques ;

. les matériaux de la recherche, incluant les données et les enregistrements, seront conservés

(ex : lieu, matériel sous clé ou données sur ordinateur protégés par un mot de passe). lls
seront détruits deux ans apres la fin de la recherche, soit en septembre 2021 ;

. la recherche fera I'objet de publications dans des revues scientifiques, et aucune participante
ne pourra y étre identifiée ;
. un court résumé des resultats de la recherche sera expédié aux participantes qui en feront la

demande en indiquant I’adresse ou ils aimeraient recevoir le document, juste aprés 1’espace
prévu pour leur signature.

Dans un souci de protection, le ministére de la Santé et des Services sociaux demande & tous les
comités d’éthique désignés d’exiger que la chercheuse conserve, pendant au moins un an apres la
fin du projet, la liste des participantes de la recherche ainsi que leurs coordonnées, de maniere a ce
que, en cas de nécessité, celles-ci puissent étre rejointes rapidement.

Signatures

Je soussignée consens librement a participer a la recherche
intitulée : « Analyse des perceptions des intervenantes des maisons d’hébergement pour femmes
victimes de violences concernant les rencontres de dialogue entre infracteur et victime en contexte
de violence conjugale au Québec ». J’ai pris connaissance du formulaire et j’ai compris le but, la
nature, les avantages, les risques et les inconvénients du projet de recherche. Je suis satisfaite des
explications, précisions et réponses que la chercheuse m’a fournies, le cas échéant, quant a ma
participation a ce projet.
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Signature de la participante Date

Un court résumé des résultats de la recherche sera expédié aux participantes qui en feront la
demande en indiquant 1’adresse ou elles aimeraient recevoir le document. Les résultats ne seront
pas disponibles avant le 1°" septembre 2020. Si cette adresse changeait d’ici cette date, vous étes
invitée a informer la chercheuse de la nouvelle adresse ou vous souhaitez recevoir ce document.

L’adresse (¢électronique ou postale) a laquelle je souhaite recevoir un court résumé des résultats de
la recherche est la suivante :

J’ai expliqué le but, la nature, les avantages, les risques et les inconvénients du projet de recherche
a la participante. J’ai répondu au meilleur de ma connaissance aux questions posées et j’ai vérifié
la compréhension de la participante.

Signature de la chercheuse Date

Renseignements supplémentaires

Si vous avez des questions sur la recherche, sur les implications de votre participation ou si vous

souhaitez vous retirer de la recherche, veuillez communiquer avec (indiquer le
nom et la fonction), au numéro de téléphone suivant : (418) , ou a I’adresse courriel
suivante :

Plaintes ou critiques

Toute plainte ou critique sur ce projet de recherche pourra étre adressée au Bureau de I'Ombudsman
de I'Université Laval :

Pavillon Alphonse-Desjardins, bureau 3320
2325, rue de I’Université

Université Laval

Québec (Québec) G1V 0A6

Renseignements - Secrétariat : (418) 656-3081
Ligne sans frais : 1-866-323-2271

Courriel : info@ombudsman.ulaval.ca

Ce projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche de I’Université Laval : No
d’approbation 2019-012 / 29-04-2019
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